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Abstract	  
I følgende studie vil det gennem undersøgelse af sociale, politiske og økonomiske forhold i 
Grækenland analyseres, hvorfor det højreradikale parti Gyldent Daggry i løbet af de sidste par år 
har oplevet stor politisk fremgang. Analysen suppleres af en dokumentanalyse af partiets politiske 
manifest sammenlignet med den græske forfatning, samt en analyse af partiets midler og metoder. 
Her konkluderes det, at Gyldent Daggry er i strid med det liberale demokratis principper, hvorved 
de udgør en konkret udfordring for det græske demokrati.  
Denne konklusion leder til en diskussion af et af det liberale demokratis paradokser, og muligheden 
for at indføre forbud mod anti-demokratiske partier inden for rammerne af det liberale demokrati. 
Her konkluderes det, at et forbud via den græske forfatning juridisk set er muligt, men at der 
samtidig bør gøres strategiske og principielle overvejelser omkring sådan et forbud.  
 
Abstract 
The following study analyzes through an examination of the social, political and economic 
conditions in Greece why the right-wing party Golden Dawn over the last few years has seen major 
political progress. The analysis is supplemented by a document analysis of the party's political 
manifesto compared to the Greek Constitution, as well as an analysis of the party's means and 
methods. Here it is concluded that Golden Dawn is contrary to the principles of liberal democracy, 
and as such pose a concrete challenge for the democracy of Greece. 
This conclusion leads to a discussion of a paradox in the principles of liberal democracy, and the 
possibilities of banning anti-democratic parties within the framework of a liberal democracy. Here 
it is concluded that the Greek Constitution allows for such a ban, but that strategic and principal 
considerations should be made before implementing one. 
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Problemfelt: 
I 2008 blev verden kastet ud i den største økonomiske krise siden Wall Street børskrakket i 1929. 
Det amerikanske boligmarked havde siden starten af det nye årtusinde udviklet sig ekspansivt, hvor 
amerikanske banker udbød huslån til rekordlave renter. Denne udvikling resulterede i den første 
boligboble, hvor flere af de største Amerikanske kreditinstitutter gik konkurs, og den amerikanske 
stat måtte give redningspakker på milliardbeløb til banker og kreditinstitutter (Elmeskov, 2009).  
Krisen spredte sig hurtigt fra et regionalt amerikansk niveau til en global recession, hvor Europa 
også blev ramt af stagnation og lav vækst (Elmeskov, 2009). Særligt i Sydeuropa ramte krisen 
ekstra hårdt, og både i Spanien, Italien og Grækenland steg antallet af arbejdsløse markant, og 
risikoen for statsbankerot voksede. Især i Grækenland eskalerede krisen, og statsgælden voksede fra 
105,4% af BNP i 2008 til 170,3% i 2012 (Trading Economics, 2013a). Den økonomiske situation 
blev så usikker, at EU måtte intervenere med økonomiske redningspakker for at stabilisere 
Grækenlands økonomi og sikre euroens fortsatte stabilitet på det globale valutamarked (Stræde, 
2013). Grækenland oplever således i 2013 en arbejdsløshed på 27,2% (Trading Economics 2013b) 
og en ungdomsarbejdsløshed (15-24 årige) på 59,3% (Cooper 2013). 
Samtidig med at den økonomiske krise har ramt landet, er både den legale og illegale indvandring 
til Grækenland eksploderet siden start 90’erne. På grund af Grækenlands geografiske position i 
Europa, tæt på Nordafrika og Mellemøsten, er det her den største koncentration af indvandring til 
Europa finder sted. Det anslås at der findes 1 million illegale, og lige så mange legale, indvandrere i 
hele Grækenland, hvilket er flere end noget andet land i Europa pr. indbygger (Doxiadis og 
Matsaganis, 2012).  Denne kombination af høj arbejdsløshed og omfattende illegal indvandring har 
ført store omvæltninger med sig i det græske politiske landskab og kastet de etablerede græske 
partier ud i dyb krise. Valget i maj 2012 var det første græske valg siden krisen slog igennem, men 
det lykkedes ingen af partierne at samle et politisk flertal til at danne regering. Der blev derfor 
udskrevet valg igen til d. 17 juni, og denne gang lykkedes det at danne en enhedsregering bestående 
af det konservative New Democracy, det socialdemokratiske PASOK og venstrefløjspartiet 
Democratic Left. Selvom New Democracy og PASOK vandt valget og dannede regering, gik begge 
partier for første gang kraftigt tilbage i mandater, samtidig med at venstrefløjspartiet SYRIZA blev 
landets næststørste parti. Mest overraskende ved det græske valg blev imidlertidigt ikke 
venstrefløjens fremgang, men det højreradikale parti Gyldent Daggrys parlamentariske gennembrud 
med 7 % af stemmerne, og dermed 18 pladser i det græske parlament (Gjerding, 2012). Det var 
første gang partiet, siden dets oprettelse i 1983, vandt sæder i parlamentet. Til sammenligning 
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opnåede Gyldent Daggry ved parlamentsvalget i 2009 kun beskedne 0.3 % af stemmerne. I de 
seneste meningsmålinger fra april 2013 står partiet til en yderligere fremgang med 11%, (Public 
issue 2013) og enkelte målinger tildeler partiet helt op til 13,5% af stemmerne (Papantonio 2013). 
Gyldent Daggry er et populistisk højreradikalt parti, og deres største mærkesag er 
indvandrerproblematikken. De anklager den store mængde, såvel legale som illegale, indvandrere 
for at være ansvarshavende for landets dybe økonomiske krise, og for at stjæle jobs fra etniske 
grækere. Således advokerer de for et etnokratisk Grækenland med deres slogan “Grækenland for 
grækere”, hvilket er en retorisk appellering for et Grækenland uden udlændinge. Derudover er 
Gyldent Daggry anklaget for at stå bag politisk og racistisk motiverede voldshandlinger, og for at 
have et såkaldt ‘vagtkorps’ som systematisk ‘renser’ kvarterer i storbyerne for indvandrere 
(Gjerding 2012). Partiet og dets medlemmer er også anklaget for at sympatisere med nazismen, og 
eksempelvis benægter partiets formand, Nikolaos Michaloliakos i et interview Holocaust, og kalder 
Hitler for en ‘stor mand’ (Youtube 2012). Derudover er partiet også anklaget for at være anti-
demokratisk, og eksempelvis udtalte Michaloliakos i 2005, at “when we are strong, we will show 
no mercy. It won't be democratic anymore” (Ertel 2013), og har ved gentagne lejligheder udtalt, at 
“democracy hasn’t worked” (Vassalos 2012). 
Fremkomsten af Gyldent Daggry og dets parlamentariske gennembrud har skabt bekymring 
indenlandsk såvel som udenlandsk. Blandt andet ser den internationale organisation Europarådet 
(Council of Europe), som arbejder for demokrati og menneskerettigheder, det som en stærkt 
bekymrende udvikling for det græske samfund, og opfordrer således den græske stat til at gribe til 
handling mod Gyldent Daggry, eksempelvis i form af at forbyde partiet ved lov (Nielsen 2013). 
Samtidig påpeger sociolog Hans-Georg Betz, at højreradikale partier (såsom Gyldent Daggry) 
udgør en trussel mod det liberale demokrati, da deres politik, retorik og metoder er inkompatible 
med de liberale principper om menneskerettigheder, lighed og frihed (Betz 2005).  
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Problemformulering 
Hvorfor ser man en øget tilslutning til det højreradikale parti Gyldent Daggry efter den 
økonomiske krise, og hvilke udfordringer skaber det for det liberale demokrati i 
Grækenland? 
 
1. Hvem er Gyldent Daggry, og hvilken historisk kontekst placerer de sig i? 
 
2. Hvad er de politiske, økonomiske og sociale årsager til Gyldent Daggrys vælgertilslutning ved 
parlamentsvalget i 2012? 
 
3. Hvad er Gyldent Daggrys politiske manifest, hvilke metoder bruger partiet til at udbrede deres 
politik, og er Gyldent Daggry i modstrid med det liberale demokratis principper? 
 
4. Hvilke muligheder og begrænsninger har det liberale demokrati for at implementere forbud mod 
anti-demokratiske partier? 
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Projektdesign 
De opstillede arbejdsspørgsmål, med baggrund i problemformuleringen, vil udmøntes i en 
systematisk kapitelopdeling, hvor hvert afsnit her afsluttes med en delkonklusion. Projektrapporten 
afsluttes i en endelig konklusion, der vil forsøge at besvare problemformuleringen. 
Vores 1. arbejdsspørgsmål starter med først at redegøre for det moderne Grækenlands historie, 
dernæst den græske højrefløj siden militærjuntaens fald, og slutteligt med en redegørelse for 
Gyldent Daggry som parti. Derefter vil vi i 2. arbejdsspørgsmål gennem en analyse af Grækenlands 
politiske, økonomiske og sociale forhold forklare Gyldent Daggrys succes. Desuden vil vi inddrage 
relevant politologisk og sociologisk teori i vores årsagsforklaring af partiets vælgerfremgang. 
Konklusionerne fra vores analyse leder os frem til 3. arbejdsspørgsmål, hvor vi gennem 
dokumentanalyse af Gyldent Daggrys manifest og den græske forfatning, samt analyse af partiets 
midler og metoder, vil vurdere hvorvidt Gyldent Daggry er i modstrid med det liberale demokrati. 
Denne vurdering fører os frem til vores 4. arbejdsspørgsmål, der tager et politisk-filosofisk 
udgangspunkt i det liberale demokratis rammer og diskuterer de muligheder og begrænsninger der 
eksisterer for at implementere et forbud mod anti-demokratiske partier inden for disse rammer. 
Besvarelserne af alle vores arbejdsspørgsmål vil samlet lede os frem til en konklusion, der besvarer 
vores problemformulering. 
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Grafisk illustration af vores projektdesign 
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Begrebsafklaring 
Med denne liste over begrebsafklaringer søger vi at klargøre, hvad vi mener med diverse begreber 
benyttet i projektet, som enten kan have varierende betydninger, eller som efter vores opfattelse 
ikke er alment kendte. Således skal vores begrebsafklaringer ikke forstås som en entydig definition 
af de forskellige begrebers betydning, men derimod som hvordan vi forstår og bruger dem i dette 
projekt. 
 
Populisme 
Populisme er inden for politologien et begreb for (...) at politikerne udelukkende taler til folks 
følelser og laveste fællesnævner. Det gør de for at få så mange tilhængere som muligt, uden skelen 
til om det, de siger, er sandt eller ej (Andersen, 2010: 207).  
Et eksempel på populisme kan være, at i stedet for at erkende, at en økonomisk krise har mange 
årsager og skal forstås med komplekse forklaringer, vælger man at fokusere på en syndebuk og 
pågiver denne al skylden (Andersen, 2010). 
 
Klientelisme 
Betegner et forhold hvor en patron (en velgører) uddeler fordele/vennetjenester til sine klienter, 
mod at de støtter ham (Den danske ordbog 21.05.13)  
 
Partitocrazia  
Fra italiensk politik, I dette projekt bruger vi begrebet til at forklare hvorledes det græske offentlige 
system er domineret af politiske partier  
 
Memorandum 
Latinsk for “som bør huskes”, betegner et skriftligt dokument (Den Store Danske 2009a) 
 
Nazisme overfor fascisme  
Nazisme - nationalsozialismus på tysk, nationalsocialisme på dansk, betegner et socialt fællesskab 
indenfor nationen, og desuden lægges der vægt på den ‘rene, ariske race’(Den Store Danske 2012). 
Fascisme - fascisme vil blive nærmere defineret i teoriafsnittet, her skal blot nævnes at 
hovedelementerne er en stærk stat og en udpræget nationalisme og at fascismen ikke lægger samme 
vægt på race som nazismen (Den Store Danske 2011).  
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Xenofobi 
Frygt for det fremmede (Den Store Danske 2009b) 
 
Konvergens  
Betegnelse for to forskelligheder der nærmer sig hinanden, de begynder at minde mere og mere om 
hinanden (Den Store Danske 2009c)  
 
Anomi 
Normløshed (Guneriussen 2007)  
 
Etnocentrisme 
Når man bedømmer andre kulturer ud fra sin egen kulturs værdier og normer (Den Store Danske 
2009d) 
Emneafgrænsning 
Eftersom at Grækenlands nuværende sociale, politiske og økonomiske situation er en konsekvens af 
en omfattende og kompleks krise, har vi følt os nødsaget til at foretage nogle overordnede 
afgrænsninger for at få den nødvendige dybde i besvarelsen af, hvorfor et højreradikalt parti som 
Gyldent Daggry har fået så stor succes, og hvilke udfordringer det skaber for det liberale demokrati. 
I projektet vil vi arbejde ud fra et politologisk perspektiv, hvor vi samtidig inddrager sociologiske 
teorier og samfundsøkonomiske parametre, for at forklare Gyldent Daggrys succes. 
Samfundsøkonomisk afgrænser vi os fra at skabe en helhedsforklaring af den økonomiske krises 
opståen, da dette ville være et projekt i sig selv, men konstaterer og undersøger i stedet krisens 
karakter og omfang for netop Grækenland. Vores teoretiske grundlag er primært baseret på 
sociologiske og politologiske teorier om højreradikalisering, og vi afgrænser os her fra at bruge 
social-psykologiske teorier om radikalisering, hvilket også vil blive uddybet i afgrænsningerne i 
teoriafsnittet. Politologisk vil vi fokusere på demokratiteori, og forsøge at skabe en diskussion om 
det liberale demokratis muligheder og begrænsninger, samt inddragelse af vælgerteori, ideologisk-
analyse og partiteori. 
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Vi har i dette projekt inden for politologi afgrænset os fra et mere politisk-teknisk perspektiv, hvor 
vi eventuelt kunne have inddraget policy-processer og politisk administration for at forklare den 
politiske krise i Grækenland. Vi har i stedet valgt et fokus på Grækenlands politiske system ud fra 
demokrati- og partiteori, og derfor har vi også afgrænset os fra en analyse af hvordan EU’s politik 
har indflydelse på Grækenlands politiske system. Et videre arbejde med EU’s rolle kunne være 
relevant, men projektet ville dermed fokusere mere på de økonomiske aspekter af EU’s rednings- 
og lånepakker til Grækenland, som er essentielt for at forstå Grækenland og EU’s forhold. En 
grundig undersøgelse af EU’s rolle ville kræve et langt dybere økonomisk perspektiv, hvor den 
finansielle krise ville være i centrum, og på grund af rammerne for projektets omfang og det 
politologiske perspektiv, ville det være for omfattende både at analysere EU og den økonomiske 
krise, samt at fastholde fokus på demokratiets muligheder og begrænsning. Dog inddrages og 
diskuteres EU både i arbejdsspørgsmål 2 under økonomiske årsager, og i vores afsluttende 
diskussion af arbejdsspørgsmål 4.  
Projektets hovedfokus på demokrati gør også, at vi ser os nødsaget til at afgrænse os fra en mere 
fyldestgørende undersøgelse af immigrationen og asylpolitik i Grækenland. Selvom vi redegør for 
og analyserer Grækenlands nuværende indvandringsproblematik, og hvordan den har haft 
indflydelse på Gyldent Daggrys succes, afgrænser vi os fra en analyse af græsk indvandring og 
asylpolitik, samt EU’s asyl og flygtningelovgivning, og hvilke konsekvenser det kan have haft for 
Grækenland.  
En anden afgrænsning vi har foretaget i arbejdet med projektet, er fravalget af en komparativ 
analyse mellem Grækenland og et eventuelt andet europæisk land. Selvom der er mange ligheder 
mellem Grækenlands situation, og Italien og Spaniens nuværende krise, estimerer vi, at den 
samlede sociale, økonomiske og politiske krise i Grækenland, og de medfølgende konsekvenser, er 
betydeligt kraftigere, og derfor ville en komparativ analyse miste karakter og relevans ift. vores 
problemformulering.  
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Valg af empiri 
Kvalitativ empiri 
Vores empiriske grundlag vil primært udfolde sig i vores analyse af Gyldent Daggrys fremgang i 
Grækenland. Strukturen for vores analyse tager udgangspunkt i vores arbejdsspørgsmål. Med 1. 
arbejdsspørgsmål starter vi ud med at redegøre for hvem Gyldent Daggry er, og hvilken historisk 
kontekst de placerer sig i. Her vil vi gøre brug af Aristos Doxiadis og Manos Matsaganis bog 
National populism and Rise of xenophobia in Greece og Antonis Ellinas’ videnskabelige rapport 
The rise of the Golden Dawn: The new face of the far right in Greece. Begge udgivelser analyserer 
Gyldent Daggry som bevægelse og deres historie som parti i Grækenland. 
Dernæst vil vi i vores 2. arbejdsspørgsmål forsøge at forklare vælgerfremgangen på 
baggrund af den nuværende økonomiske, sociale og politiske krise i Grækenland. I den økonomiske 
forklaring vil vi blandt andet gøre brug af konsulentfirmaet McKinsey & Co.’s økonomiske analyse 
“Greece ten years ahead”, der beskriver de grundlæggende årsager til den græske økonomiske 
krise, og hvilke konsekvenser det har haft på den græske samfundsøkonomi. Derudover gør vi brug 
af artikler og statistikker fra bla. Public Issue, en internationalt anerkendt græsk statistikbank, til at 
dokumentere Grækenlands arbejdsløshed, offentlig gæld osv. Den sociale krise bliver primært 
analyseret i Aristos Doxiadis og Manos Matsaganis bog National populism and Rise of xenophobia 
in Greece, mens de politiske årsager primært analyseres gennem Christos Lyrintzis videnskabelige 
rapport fra, 2011, Greek Politics in the Era of Economic Crisis. Derudover bruges Antonis Ellinas’ 
videnskabelige rapport The rise of the Golden Dawn: The new face of the far right in Greece også 
her til at belyse de sociale og politiske forklaringer på Gyldent Daggrys succes. 
Vores 3. arbejdsspørgsmål går på Gyldent Daggrys ideologiske manifest og politik, og her 
vil vi operationalisere vores metode med en dokumentanalyse af manifestet og den græske femte 
forfatning fra 2008. Dokumentanalysen vil teoretisk være baseret på Atkinson og Coffeys Analysing 
documentary realities og Duedahl og Jacobsen Introduktion til dokumentanalyse 2. Samtidig vil vi 
analysere hvilke midler og metoder Gyldent Daggry som bevægelse benytter sig af, hvilket 
underbygges af empirisk materiale såsom rapporter fra Human Rights Watch og artikler fra 
Dagbladet  Information og engelske The Guardian. Konklusionerne fra dokumentanalysen og 
analysen af Gyldent Daggrys midler og metoder skal lede os frem til en vurdering af hvorvidt 
Gyldent Daggrys principper er i modstrid med det liberale demokrati.  
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Det 4. arbejdsspørgsmål vil tage et filosofisk udgangspunkt i en liberal demokratiform og de 
muligheder og begrænsninger der findes for at nedlægge forbud mod anti-demokratiske partier 
indenfor demokratiets rammer. Empirisk inddrager vi vi et lovforslag fra EU-kommissionen om et 
bødesystem for EU-partier, artikler fra nyhedsmagasinet Reuters, Dagbladet Information, og diverse 
andre netaviser, der beskriver en fortgående debat i Tyskland om forbud mod højreradikale partier. 
Samtidig benytter vi os af Council of Europe’s menneskerettighedsrapport tolerance and hate 
crimes in Greece - the need for urgent action, i vores undersøgelse af de juridiske aspekter ved et 
forbud mod Gyldent Daggry. Slutteligt kaster vi et kritisk blik på den danske indvandrerpolitik ud 
fra et kapitel skrevet af Katja Kvale i Karen Fog Olwig og Karsten Pærregaards bog fra 
2007  Integration. Antropologiske perspektiver.  
Kvantitativ empiri 
Overblik over store mængder data, som fx demografiske tabeller eller politiske meningsmålinger, 
kaldes kvantitativ empiri. Det er viden, som vi er i stand til at putte i kasser eller tabeller, analysere 
og konkludere på, og dermed generalisere ud fra (Olsen 2003).  
 
Vi vil bruge kvantitativ empiri gennem statistikker og målinger af eks. Grækenlands arbejdsløshed, 
privat- og offentlig gæld vil vi forsøge at argumentere for nogle sammenhænge mellem 
Grækenlands nuværende økonomiske situation og Gyldent Daggry’s stigende vælgertilslutning.  
Udover de valgte samfundsøkonomiske parametre vi ønsker at inddrage i besvarelsen af vores andet 
arbejdsspørgsmål, vil vi også se på anden kvantitativ empiri i form af statistik over indvandring i 
Grækenland, kriminalitetsrater, samt Gyldent Daggrys vælgerdemografi. Den kvantitative empiri 
vil dermed være vores sekundære empiri, der skal støtte op omkring den kvalitative empiri.  
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Valg af teori 
 
Afgrænsning 
Vores teoretiske udgangspunkt kommer primært til udtryk ved en forklaring af de sociale, 
økonomiske og politiske årsager til Gyldent Daggrys succes. Eftersom vi har valgt at afgrænse os 
fra en dybere økonomisk forklaring af den græske krise,  har vi også afgrænset os fra økonomisk 
kriseteorier så som Marx, Keynes og neoklassisk økonomi. Dette valg kommer til udtryk i vores 
økonomiafsnit, hvor vi i højere grad fokuserer på de enkelte økonomiske parametre der er gældende 
for Gyldent Daggrys succes, frem for en overordnet teoretisk forklaring af den græske krise. 
Indenfor sociologisk teori har vi valgt at holde et hovedfokus på højreradikalisering og tilhørende 
teorier om arbejdsløshed, xenofobi, modernitet og individualisering som årsager til radikalisering. 
Samtidig har vi afgrænset os fra socialpsykologisk teorier der beskriver radikalisering, såsom 
Adorno’s teori om den autoritære personlighed. Dette bunder i vores grundlæggende 
makrostrukturelle perspektiv på Gyldent Daggrys succes, frem for et psykologisk mikroorienteret 
perspektiv. 
Valgte teorier 
Fordi vi tager udgangspunkt i at Gyldent Daggry er en del af en større politisk familie, “det radikale 
højre”, er vores teoretiske udgangspunkt først og fremmest at forsøge at forklare hvad der definerer 
denne partifamilie. Her skriver vi os ind i en længerevarende teoretisk diskussion af, hvad der 
samler de højreradikale partier rent ideologisk og politisk. Sociolog Jens Rydgren har forsøgt at 
samle trådene fra de sidste 50 års forskning i emnet, og vores valg af teori er netop inspireret af 
hans opsummering. Derfor bruger vi teori fra Hans-Georg Betz, Pierro Ignazi og Elisabeth 
Ivarsflaten, da vi anser disse tre for særligt relevante for vores problemformulering.  
 
Ignazi forsøger at beskrive de ændringer i partisystemet der har givet plads til højreradikale partier 
ud fra et postindustrielt ståsted, hvor han trækker på klassisk partiteori fra Inglehart, som han både 
er inspireret af, men også kritiserer. Udover det opstiller han 4 teser om de samfundsændringer, der 
har banet vejen for den højreradikale partifamilie. De 4 teser er neokonservativ kultur, 
polarisering/højredrejning (gamle partier rykker mod højre), utilfredshed med det politiske system 
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(frafald af medlemskab til partier) og øget fokus på immigration og sikkerhed. Ignazi baserer sine 
teser på teori fra Daniel Bell, Sartori og Kitchfelt, der alle har forsket på området tidligere.  
Hans-Georg Betz går mere i dybden med en sociologisk forklaring af hvorfor vælgere stemmer 
højreradikalt, og tager som Ignazi udgangspunkt i postindustrialiseringen. Han udvikler et begreb 
der hedder “den moderne taber”, som betegner individer ramt af moderniseringens øget fokus på 
social kapital (inspireret af Bourdieu), fleksibilitet, og individualiseringen som parametre for succes 
i et moderne samfund. Netop den øgede individualitet og mangel på holdepunkter kan med Becks 
teori om modmodernitet forklare, hvorfor irrationelle bevægelser, som det radikale højres 
inspiration i ekstrem nationalisme og neo-fascisme, oplever en stor opbakning.  
Vi bruger også Betz’ teori om at, de populistiske højreradikale ønsker at implementere et etnisk 
demokrati, et såkaldt etnokrati, som grundlag for at besvare sidste halvdel af vores 
problemformulering.  
Elisabeth Ivarsflaten har en mere kvantitativ metodisk tilgang til spørgsmålet. Hun forsøger at be-
eller afkræfte de teorier Ignazi opstiller ved at lave en komparativ analyse af, hvilke årsager 
vælgerne i flere forskellige europæiske lande har givet til, at de stemmer højreradikalt. Ivarsflaten 
argumenterer for, at det ikke er muligt entydigt at svare på, om økonomiske forhold er en afgørende 
faktor for opbakningen til højreradikale partier. Ligeledes afmonterer hun tesen om utilfredshed 
med det politiske system som værende afgørende. Hun konkluderer, at det eneste gennemgående 
kriterium som alle højreradikale partier skal opfylde (og har opfyldt) for at opnå success, er deres 
evne til at positionere sig på en anti-immigrationspolitik. Vi bruger derfor Ivarsflaten teoretiske 
analyse af højreradikale partier som et succeskriterie, frem for et definitionskriterie, for partierne. 
Vi vil dermed også forsøge at bruge vores teoriapparat til at analysere de specifikke årsager i 
Grækenland til Gyldent Daggrys succes.  
Valg af metode 
Afgrænsning 
Ved dette semesterprojekt skal vi gøre brug af minimum én af følgende kvalitative metoder: 
Observationsstudie, interviewundersøgelse og dokumentanalyse. Ved at sammenholde de 
forskellige kvalitative metoder med vores arbejdsspørgsmål og problemformulering, konkluderer vi, 
at dokumentanalysen er den mest relevante metode for projektet. Observationsstudier kunne også 
have været relevant for dette projekt, men kræver som regel fysisk tilstedeværelse ved den 
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pågældende observation. Eftersom vores projekt omhandler et problem, der foregår i Grækenland, 
er den geografiske distance en barriere. Ligeledes kunne det eksempelvis have været interessant at 
lave en interviewundersøgelse blandt lokale grækere i Athen, men igen udgør den geografiske 
distance en for stor barriere for, at dette er realistisk at udføre. Dermed er der nogle konkrete fysiske 
forhindringer i netop dette projekt for at lave observationsstudie og 
interviewundersøgelse.                                                                                                                            
Dokumentanalyse  
Dokumentanalyse er en af de mest anvendte metoder i samfundsvidenskaben. Dokumentanalyser 
kan bruges på en lang række undersøgelsesområder og er et effektivt metodisk redskab til at 
afdække og analysere udviklinger i normer og praksisser samt sociale og politiske processer. Som 
regel vil undersøgelsesprocessen i praksis være en blanding af to metodiske yderpunkter: en 
hypotetisk-deduktiv og en analytisk-induktiv undersøgelsesmetode (Duedahl 2010). 
Den hypotetisk-deduktive analysemetode er baseret på en række allerede forudbestemte antagelser, 
der ønskes be- eller afkræftet ved at analysere et givent dokument. Derimod vil en analytisk-
induktiv metode tage udgangspunkt i en udpegning af variabler og en identificering af forskellige 
indikatorer. Her vil man lede efter forskellige mønstre og sammenhænge i dokumentet for derefter 
at danne en baggrund for en teoretisk tolkning. Selve dokumentanalysen vil dog som regelt befinde 
sig et sted imellem de to analysemetoder, og meget vel variere i løbet af analyseprocessen (Duedahl 
2010). 
En anden metodisk overvejelse, som man skal være opmærksom på i sin analyse af dokumenter, er 
den underbevidste, subjektive bias analytikeren på forhånd vil besidde. Dokumentet vil under alle 
omstændigheder blive analyseret ud fra analytikerens position, som kan være teoretisk og vil 
befinde sig i en bestemt tidsmæssig kontekst. Dog er det ikke dokumentanalysens formål at inddele 
dokumenter som værende “objektive” eller “subjektive”, men derimod at vurdere om dokumentet 
kan anvendes til at finde og begrunde svar på den specifikke problemstilling (Duedahl 2010).  
Kvalitetssikring  
Der er fire kriterier, man skal tage forbehold for, før man går i gang med en dokumentanalyse, som 
alle har til formål at skabe en kvalitetssikring. Disse kriterier er autenticitet, troværdighed, 
repræsentativitet og betydning. Autenticitet bygger på, hvad dokumentet giver sig ud for at være, og 
her skal man være opmærksom på forfalskninger eller eventuelle afvigelser fra den originale form. 
Troværdighed omhandler usikkerheder og skævheder forbundet med dokumentet, og hvorvidt man 
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kan identificere afsenderen af dokumentet. Dokumentet bliver altså mindre troværdigt, hvis man 
ikke kender afsenderen. Med repræsentativitet ser man på, i hvilket omfang et dokument kan siges 
at være repræsentativt i forhold til det undersøgelsesspørgsmål, som ønskes belyst. Betydning 
handler om tekstens forståelighed, og om hvorvidt meningen i dokumentet fremstår klart. Altså 
hvorvidt der er sproglige barrierer og ukendt faglig terminologi i dokumentet, der hindrer 
betydningen i at fremstå klart og entydigt (Duedahl 2010).  
Anvendelse af dokumentanalyse i projektet  
Vi indsamler vores dokumenter ud fra hvad der vil være relevant i forhold til besvarelsen af vores 
problemformulering. Derfor har vi vurderet, at Gyldent Daggrys politiske manifest og Grækenlands 
forfatning vil være relevant at arbejde med i dokumentanalysen, for især at vurderer hvorvidt partiet 
er en udfordring for det liberale demokrati. Dette gør vi på baggrund af intertekstualitet, hvor 
dokumenter må ses i forhold til hinanden. Et dokument refererer ofte til andre domæner, 
virkeligheder eller dokumenter, og analysen af et dokument giver ofte kun mening set i en 
sammenhæng (Atkinson 2004). Lige præcis sådan forholder det sig med Gyldent Daggrys manifest, 
der kun bliver relevant for vores problemformulering idet manifestet analyseres som et modspil til 
den græske forfatning.  
 
Overordnet vil vi arbejde med en analytisk-induktiv metode til at analysere vores dokumenter, idet 
vi ikke vil be- eller afkræfte en bestemt hypotese, men derimod vil forsøge at analysere dokumentet 
med en mere hermeneutisk tilgang. Vi arbejder med en forforståelse af, eller antagelse om, at vi vil 
finde anti-demokratiske elementer i Gyldent Daggrys manifest, men vi mener ikke, at vi kan 
komme med en endegyldig sandhed om, hvorvidt det kan bekræftes. Derimod vil vi vise hvordan 
manifestet kan forstås ud fra vores teoretiske ståsted, og dermed besvare netop vores 
problemformulering. Vores metodiske tilgang er derfor mere konstruktivistisk end positivistisk. 
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Teori 
Inden for teorier om højreradikale partier bevæger man sig hele tiden i et spændingsfelt mellem det 
på den ene side teoretiske, hvor man forsøger at sige noget generelt om en højreradikal tendens i 
Europa og parti-familiens ideologi, og på den anden side det praktiske, hvori der refereres til 
konkrete cases og højreradikalisme i case-lande. Mange teoretikere har forsøgt at analysere den 
øgede opbakning til højreradikale partier i en bestemt case, for derefter at konkludere noget 
generelt, hvilket har skabt en tendens til ad-hoc teori, der ikke er brugbart til at opstille et 
analyseapparat for højreradikale partier på tværs af flere lande. Det er det samme problem vi står 
overfor, men ved at opstille de forskellige teorier på området og derefter forsøge at sammenligne 
dem med situationen i Grækenland, vil vi konkretisere teorierne i vores case og dermed søge at 
montere eller afmontere nogle af de hypoteser der gør sig gældende på området.  
 
Gyldent Daggry i Grækenland er en del af en større parti-familie kaldet Det Nye Højre, der siden 
1980’erne har fået stor tilslutning over hele Europa. Denne nye parti-familie er opstået i forlængelse 
af sammenbruddet af det klassiske partisystem, hvor vælgerne stemte efter klassetilhørsforhold og 
var loyale overfor deres parti (Rydgren 2007). Postfordismen betegner en udvikling hvor vælgerne 
er blevet mere individualiserede og ikke længere er bundet af de samme sociale og politiske bånd, 
men derimod er optaget af nye emner på den politiske agenda som fx køn, forurening og sikkerhed. 
Det betyder, at vælgerne i et  postmoderne samfund orienterer sig mere mod specifikke emner og 
derfor svinger meget i deres valg af parti (Heywood 2007). At det skulle resultere i en øget 
tilslutning til højreradikale partier, kom som en overraskelse efter forudsigelser af både Inglehart, 
der argumenterede for en ”silent revolution” hvor postmaterielle værdier udelukkende vil øge 
venstrefløjens tilslutning, og Lipset og Rokkan’s teori om, at det politiske system ville ”fryse fast” i 
sin nuværende form. Ikke desto mindre har de højreradikale partier formået at blive en fast del af 
mange landes politiske system, sommetider med op over 20% stemmerne (Rydgren 2007), som 
eksempelvis Fremskrittspartiet i Norge, der pt. står til ca. 20,4% af stemmerne (NTB 2013).  
 
Familien af højreradikale partier er dog ikke nem at definere, idet der både er uenighed om hvad der 
forener disse partier, og hvad de skal kaldes, alt afhængigt af hvor radikale eller ekstreme de kan 
betegnes at være. Det er dog muligt at fremhæve nogle fælles træk der samler disse partier. Rydgren 
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opstiller 3 væsentlige kriterier; for det første er partierne etnisk nationalistiske og har et ønske om 
en etnisk homogeniseret nation samt at bevare traditionelle værdier. Dernæst går staten altid forud 
for individuelle rettigheder, og slutteligt er partierne populistiske (Rydgren 2007) Ignazi opstiller 
ligeledes 3 kriterier: a) placering på den politiske skala, b) partiets ideologi og referencer til 
fascisme og c) antidemokratiske tendenser (Ignazi 1992). 
Rydgrens to første kriterier passer godt ind under Ignazis definition af de højreradikale partiers 
ideologi. Ignazi tager udgangspunkt i klassisk fascistisk ideologi, hvor han netop fremhæver etnisk 
nationalisme og underordning af individet på bekostning af staten, som værende to vigtige faktorer 
(Ignazi 1992). De højreradikale partiers udformning af den etniske nationalisme kommer i høj grad 
til udtryk i en anti-immigrationspolitik, der næsten eller fuldstændig er blevet det vigtigste og mest 
samlende holdepunkt for parti-familien (Rydgren 2007). De vender sig imod det globale og 
multikulturelle samfund, og mener at nationaliteten eroderes i mødet med fremmede kulturer. 
Elizabeth Ivarsflaten konkluderer ligeledes, at anti-immigrationspolitikken er den væsentligste 
årsag til de højreradikale partiers fremgang; hun går endda skridtet videre, idet hun mener, at det er 
det eneste der gør sig gældende for alle partiernes fremgang, uanset hvilket land det drejer sig om. 
Hendes projekt er at lave en analyse der dækker flere lande med fremtrædende højreradikale partier, 
idet hun mener, at tidligere undersøgelser alt for ofte har fokuseret på enkelte “case-lande” og 
derefter opstillet ad-hoc teorier til at forklare fremgangen hos højreradikale partier generelt. Hun 
opstiller nogle hypoteser, som hun kalder ”grievance-models” (utilfredsheds-modeller). Disse 
hypoteser er baseret på Downs teori om, at ændringer i partisystemet skyldes, at vælgerne bliver 
optaget af nye emner. Derfor vil nye utilfredsheder blandt vælgerne kunne betyde fremkomsten af 
nye partier. Ivarsflaten undersøger hvilke utilfredsheder der har medført fremkomsten af 
højreradikale partier, og opstiller følgende hypoteser: utilfredshed med økonomiske forandringer, 
utilfredshed med det politiske system og utilfredshed med øget immigration. Hun undersøger 
hvorvidt de 3 forskellige utilfredsheder er afgørende for de vælgere der har stemt på højreradikale 
partier, ved at sammenligne vælgernes begrundelse for at have afgivet deres stemme som de har 
gjort. Her konkluderer hun, at den eneste gennemgående utilfredshed blandt vælgere der har stemt 
på højreradikale partier i alle de lande hun har undersøgt, er utilfredshed med øget immigration 
(Ivarsflaten 2008). På den måde er Ivarsflatens analyse afgørende indenfor det teoriområde, vi 
befinder os i, idet hun er den første, der laver en gennemgående komparativ analyse af 
efterspørgslen efter højreradikale partier i flere lande og dermed afmonterer nogle af de tidligere 
opstillede hypoteser på området. Dog er Ivarsflatens teoretiske projekt at lave en analyse der 
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dækker højreradikale partier i flere lande, hvor vores projekt konkret vil undersøge Gyldent Daggry 
i Grækenland. Derfor er de hypoteser, som hun afmonterer, ikke nødvendigvis ugyldige i en analyse 
af Grækenland. Således vil vi opstille de forskellige teoretiske forklaringer der er forsøgt givet på 
området, og vi vil (som Ivarsflaten) starte med de forklaringer der omhandler vælgernes 
efterspørgsel. Bagefter vil vi fremlægge de forklaringer, der fokuserer på det politiske udbud. 
 
Forklaringer der fokuserer på efterspørgsel 
Forklaringer der fokuserer på ændringer i den politiske efterspørgsel blandt befolkningen, tager alle 
(som Ivarsflaten) udgangspunkt i  de makrostrukturelle ændringer samfundet gennemgår, som øger 
befolkningens utilfredshed på forskellige områder. Følgende teorier forsøger at forklare, hvorfor et 
stort antal vælgere er begyndt at stemme på højreradikale partier. 
 
Følgende afsnit er hovedsageligt baseret på Rydgrens artikel The Sociology of the Radical Right fra 
2007 trykt i The Annual Review of Sociology. Hvor andre kilder ikke er noteret, refererer afsnittet til 
denne artikel. For ikke at skabe forvirring er der dog også henvisninger til Rydgren ved direkte 
citater, samt når der via artiklen skrevet af Rydgren, omtales andre teoretikere.  
Anomi 
Med udgangspunkt i Durkheims brug af begrebet fra 1893 forsøger denne teori at beskrive de 
højreradikale vælgere som værende vælgere, der er afskåret fra samfundet, fordi de ikke er i stand 
til at finde sig til rette i et moderne, normløst samfund. 
Relativ deprivation 
Borgere der oplever tab af økonomisk eller social status grundet samfundets udvikling. 
”Modernitetens tabere” 
I forlængelse af de to foregående teorier fokuserer denne teori også på nogle af de negative følger 
det moderne samfund kan få for de marginaliserede grupper der ikke er i stand til at følge med i 
udviklingen. Betz forklarer højreradikale partiers fremkomst som: “a consequence of a profound 
transformation of the socioeconomic and sociocultural structure of advanced Western European 
democracies”, og siger videre at transformation kommer til udtryk ved en øget ”dissolution, 
fragmentation, and differentiation, which are the result of increased individualization” (Rydgren 
2007: 148). Det betyder, at man skal være hurtig til at omstille sig, skabe sin egen identitet og bruge 
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sin sociale kapital til at realisere sig selv. De der er i stand til at leve op til disse krav, betegner Betz 
som vinderne i moderniteten, imens de der ikke besidder disse evner, vil være taberne. Det vil fx 
være arbejdsløse, der ender som en, for samfundet, overflødig underklasse. Betz opstiller nu tre 
grunde til, at det netop er det segment af befolkningen der stemmer højreradikalt. Først og fremmest 
er de højreradikale partiers fokus på traditionelle værdier, nationalstaten og anti-globalisering 
tiltalende for ”den moderne taber” fordi de føler sig usikre i det moderne samfund. Dernæst er 
gruppens store utilfredshed med samfundet og deres placering “bagerst i køen” katalysator for et 
ønske om nye partier der adresserer denne utilfredshed – og det gør de højreradikale partier. Betz’ 
sidste argument omhandler den generelle udvikling fra catch-all partier til issue voting (som vi 
tidligere har været inde på), og han argumenterer ligeledes for, at de nye skillelinjer i politik øger de 
højreradikale partiers fremgang   
Betz’ teori om “modernitetens tabere” fokuserer i høj grad på de allerede arbejdsløse, eller dem der 
hele tiden er i fare for at blive det grundet manglende uddannelse, men gruppen kan også defineres 
bredere. Minkenberg og Lipset argumenterer begge for, at store dele af den gamle middelklasse 
ligeledes kan opleve samme problemer med at indordne sig det moderne samfund. Det drejer sig 
bl.a. om små butiksejere og selvstændige håndværkere der ikke kan følge med når det kommer til 
de centraliserede store industrier. Desuden har det i flere undersøgelser været svært at finde en 
entydig sammenhæng mellem arbejdsløshed og højre radikale partiers fremgang (Rydgren 2007). 
Xenofobi  
Som fremført tidligere er modstanden mod fremmede særlig karakteristisk for højreradikale partiers 
vælgere. Knigge mener at den øgede etnocentrisme også henter sin forklaring i en individualisering 
der øger betydningen af nationalstaten og ligeledes er en modreaktion på det multikulturelle 
samfund (Rydgren 2007). Det er interessant at sammenligne med Becks tese om det mod-moderne, 
der modargumenterer det lineære samfundssyn som tidligere sociologer har baseret deres analyse af 
moderniteten på. De har set det moderne samfund som en konstant videreudvikling af rationalitet og 
fornuft, men Beck argumenterer for, at det moderne samfund i højere grad skal forstås som en 
dialektik mellem det moderne og det mod-moderne. Hvor det moderne er ensbetydende med 
fornuft, frihed og lighed, betegner det mod-moderne tendenser der peger i en mere tilbageskuende 
retning. Det er fx tendenser som ekstrem nationalisme og racisme, der er en reaktion på den 
refleksive modernitets manglende holdepunkter. Becks undersøgelse af modernitetens dialektik er 
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inspireret af Adorno og Horkheimers “oplysningens dialektik” fra 1945, hvori de undersøger den 
samme irrationalitet forbundet med moderniteten som Beck gør (Andersen 2007).  
Etnisk konkurrence  
Ifølge denne forklaring er højreradikale vælgere mennesker der synes de konkurrerer med 
immigranter om både velfærdsgoder og jobs. Herfra udleder Rydgren to hypoteser: højreradikale 
partier vil være mere succesfulde i områder med mange immigranter, hvor en sådan konkurrence 
kan komme til udtryk, og at stemmer på højreradikale partier vil komme fra den del af 
befolkningen, der kæmper om de samme jobs og ressourcer som immigranterne, hvilket typisk vil 
være lavtuddannede.  
Politisk utilfredshed 
Politisk utilfredshed og mistillid til systemet er andre velrepræsenterede holdninger hos vælgere der 
stemmer højreradikalt.  
Forklaringer der fokuserer på udbud Forklaringer	  der	  fokuserer	  på	  udbud	  tager,	  modsat	  forklaringer	  der	  fokuserer	  på	  efterspørgsel,	  udgangspunkt	  i	  det	  politiske	  system	  og	  kan	  deles	  yderligere	  op	  i	  3	  underkategorier:	  forklaringer	  med	  udgangspunkt	  i	  ændringer	  i	  det	  politiske	  landskab,	  i	  partiernes	  organisering	  og	  slutteligt	  i	  partiernes	  ideologi.	  	  
Ændringer i det politiske landskab 
Også her er det muligt at definere underkategorier: nye skillelinjer i det politiske system, 
konvergens mellem de etablerede partiers politik, valgsystem og spærregrænser, og alliancer med 
etablerede partier. Det skal dog siges, at alle forklaringerne som vi arbejder med er generelle for det 
politiske system, og altså derfor påpeger gunstige forhold for alle nye partier og ikke kun 
højreradikale. For at forklare opbakningen til de højreradikale partier er det nødvendigt at 
sammenholde med forklaringerne der fokuserer på efterspørgsel.  
Skillelinjer i det politiske system 
Som vi har været inde på tidligere, er det muligt at påpege nogle ændringer i det politiske systems 
skillelinjer. Hvor de socioøkonomiske emner tidligere var dem vælgerne orienterede sig mod, når 
de skulle afgive deres stemme, er det nu i højere grad de sociokulturelle emner som immigration, 
miljø og sikkerhed. Det er disse emner der dominerer den politiske debat og som højreradikale 
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partier er gode til at profilere sig på. Netop fordi værdipolitik er blevet det vigtigste politiske 
pejlemærke, er det muligt for højreradikale partier at hente mange af deres vælgere blandt de 
arbejdere, der tidligere har stemt på venstreorienterede arbejderpartier, idet den traditionelle 
arbejder faktisk ligger til højre værdipolitisk. 
Konvergens mellem de etablerede partiers politik 
Mange vælgere oplever idag, at de politiske partier i høj grad minder om hinanden, og derfor bliver 
det nemmere at mobilisere protest-stemmer for radikale partier.  
Valgsystem og spærregrænser 
Hvorvidt de forskellige landes valgsystemer er flertalsvalg eller forholdstalsvalg kan også være 
meget afgørende for, om det er muligt at etablere sig som et nyt parti. Ofte vil det være svært for 
nye partier i et politisk system med flertalsvalg i enkeltmandskredse (som fx i USA og England)  at 
etablere sig, fordi dette system favoriserer de allerede etablerede partier, idet det kun er det 
vindende partis stemmer der tæller. Altså er alle stemmer afgivet på partier der ikke får flertallet af 
stemmerne så at sige “ligegyldige”. Desuden er spærregrænsen for hvor mange procent af 
stemmerne der skal til for, at det pågældende parti bliver valgt ind i parlamentet, ligeledes ofte af 
afgørende betydning for nye og de helt små partier i forholdstalsvalg.  
Alliancer med etablerede partier 
Om de radikale partier laver alliancer med de etablerede partier for at få mere indflydelse kan både 
betyde mindre eller mere opbakning til dem. På den ene side argumenteres der for, at det styrker 
partierne, fordi samarbejdet legitimere dem, men på den anden side kan det også blive et problem, 
fordi det strider imod deres oprindelige kritik af de etablerede partier.  
 
De føromtalte omstændigheder, der kan gøre det lettere for højreradikale partier at etablere sig, kan 
kun udnyttes hvis partierne er i stand til at markere sig på den politiske scene. Det gør de både ved 
deres organisering og ideologi. 
Partiernes organisering 
For nyetablerede partier er det vigtigt at have en stærk base af frivillige medlemmer der kan udføre 
det ubetalte, men meget vigtige arbejde med at uddele foldere, sætte plakater op og andre opgaver 
der skal promovere partiet. Det store behov for medlemmer kan være et problem for radikale partier 
der enten forsøger at blive valgt ind i parlamentet eller er valgt ind, idet de ofte må modificere deres 
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politik, men møder stor modstand mod dette blandt de frivillige. Det skyldes en ofte meget ekstrem 
base af medlemmer hos disse partier der ikke appellerer til vælgerne. Det kan altså være svært for 
højreradikale partier at balancere deres mere ekstreme medlemmer med deres parlamentariske 
ansigt udadtil. Desuden kan der være stor forskel på den partipolitiske del af højreradikale partier 
og den del af partiet der står uden for parlamentet, men mere opererer som en bevægelse. 
Ideologi 
Vi har tidligere forsøgt at opstille både Rydgren og Ignazis forskellige kriterier for en samlende 
ideologi for højreradikale partier og vil nu prøve at uddybe de enkelte elementer. 
Som både Ignazi og Rydgren er inde på, er kernen i højreradikale partiers ideologi, i høj grad hentet 
i fascismen. Det betyder ikke nødvendigvis, at man kan kalde partierne fascistiske eller fascistoide, 
idet de også adskiller sig fra den klassiske fascisme på mange punkter. Dog er fascismen den eneste 
ideologi defineret som en radikalt højreorienteret ideologi, der samtidig adskiller sig fra 
konservatismen, og i hvert fald indtil 1970’erne var alle partier på den radikale højrefløj inspireret 
af det italienske neo-fascist parti MSI (Ignazi 1992). Fascismen som ideologi er en 
sammenblanding af mange tendenser, men de vigtigste elementer er: den autoritære stat der altid 
går forud for individet, det etnisk homogene samfund, mistro over for parlamentarisme, grænser for 
den personlige og kollektive frihed, fokus på den stærke stat der skal samle befolkningen i en 
national skæbne og en accept af et hierarkisk socialt opdelt samfundet. Der er to måder nuværende 
højreradikale partier kan defineres som værende fascistoide: Den ene er ved at undersøge deres 
manifest, og den anden er ved at undersøge deres retorik og symbolske referencer til fascismen. 
Ofte vil der være sammenfald mellem begge (Ignazi 1992).  
Rydgren bruger Griffins definition af fascismen til at sammenligne med moderne højreradikale 
partier. Griffin definerer fascismen ud fra tre komponenter: populistisk ultranationalisme, 
dekadence-myten og genfødsels-myten, og Rydgren argumenterer for, at de højreradikale partiers 
fokus på etnisk homogenitet placerer dem på lige linje med fascismens ultranationalisme. Et opgør 
med det moderne multikulturelle samfund og tilbagevenden til den etnisk homogene nation kan 
ligeledes have paralleller til fascismens opgør med det nuværende samfunds dekadence. Ifølge 
Rydgren er det genfødsels myten der ikke passer på de radikale højreorienterede partier, idet de i 
virkeligheden er mere tilbageskuende end fremadskuende. Det betyder ikke nødvendigvis at de 
højreradikale partier ikke er revolutionære og vil bryde med det nuværende demokratiske samfund, 
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men i stedet for at indføre noget helt nyt, ser de tilbage på en idylliseret fortid som det ønskværdige 
for nationen (Rydgren 2007).  
En andet vigtigt element i højreradikale partiers ideologi er etno-pluralisme, som er kernen i 
højreradikale partiers idé om det etnisk homogene samfund, og står i direkte kontrast til 
multikulturalisme, hvor immigranter bevarer deres kultur og lever side om side med den oprindelige 
kultur. Etno-pluralister mener ikke at det kan lade sig gøres idet den oprindelige kultur eroderer i 
mødet med fremmede kulturer. Rydgren skriver: “The notion of ethno-pluralism states that, to 
preserve the unique national characters of different peoples, they have to be kept separated,” 
(Rydgren 2007: 244). Etno-pluralisme adskiller sig fra racisme ved ikke at fremhæve nogle kulturer 
på andre kulturers bekostning. Det betyder at etno-pluralisme ikke er destruktivt, kulturerne skal 
blot holdes adskilt. Det er med denne ideologi at højre- radikale partier i Europa hævder at Europa 
skal være for europæere, og Rydgren skriver videre: “Immigrants from Muslim countries are 
singled out as particularly threatening to European values, allegedly because they are the least 
commensurable and the least inclined to assimilation,” (Rydgren 2007: 244).  
Højreradikal eller ekstrem 
Indenfor højreradikal teori findes der en anden væsentlig diskussion som også er særdeles relevant 
for vores problemformulering, nemlig hvorvidt højreradikale partier er anti-demokratiske eller ej. 
Rydgren og Ignazi diskuterer begge dette spørgsmål med udgangspunkt i en differentiering mellem 
nye højreradikale partier og gamle højreradikale partier, hvor de gamle er mere fascistiske og anti-
demokratiske end de nye. I Rydgrens optik er det også en diskussion af hvorvidt de nye 
højreradikale partier er radikale eller ekstreme. Ifølge Powell (1986) er et ekstremt parti et der 
“represents a demand for major transformation of the society, either towards some future vision or 
back to an idealized past. Such demands diverge from the general, current policy consensus” 
(Rydgren 2007: 243). Rydgren konkluderer ud fra denne definition at mange af de nye 
højreorienterede partier kan betegnes ekstreme, men argumenterer for at en opdeling af partierne i 
ekstreme og radikale er ligeledes nødvendig: ekstreme partier er anti-parlamentariske og radikale 
partier er parlamentariske. De ekstreme højreradikale partier er altså dem der arbejder “på gaden” 
og ikke i parlamentet, mens de radikale højre partier, er de partier der er en del af det 
parlamentariske system (Rydgren 2007). Ofte er det dog ikke muligt at opstille partierne så sort-
hvidt, idet der vil være anti-parlamentariske dele blandet med parlamentariske dele af partiet internt, 
jævnfør diskussionen af partiernes organisering, hvor dele af partiet ofte vil være frivillige der 
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opererer på gaden, mere lig en bevægelse end et parti. Højreradikale partier er altså som 
udgangspunkt ikke anti-parlamentariske eller anti-demokratiske, men bruger man Lipset og Raab’s 
definition fra 1970 af ekstreme partier som værende anti-pluralistiske (hvor pluralister – blandt 
andet – går ind for et samfund, hvori minoritetsgrupper kan beholde egne, individuelle kulturer og 
traditioner - også kaldt pluralisme) og sammenligner med deres ideologiske ståsted, kan vi alligevel 
kategorisere dem som ekstreme partier. Lipset og Raab siger følgende om ekstreme partier:  
 
[the] operational heart of extremism, is the repression of difference and dissent, the closing down of the 
market place of ideas. More precisely, the operational essence of extremism, or monism, is the tendency to 
treat cleavage and ambivalence as illegitimate (Rydgren 2007: 243). 
 
Ekstreme partier er altså partier der dyrker monisme (hvilket er det modsatte af pluralisme) og 
afviser forskellig- og uenigheder, såvel som at de finder skillelinjer i befolkningen uberettigede. 
Rydgren konkluderer med den definition at de højreradikale partier kan kaldes ekstremister 
”primarily because they reject pluralist values,” og siger videre: “Despite the radical right’s 
acceptance of procedural democracy, its ideal society is ethnocracy, which in many ways runs 
counter to the pluralistic values of liberal democracy (Rydgren 2007: 243).  
 
Efter at have gennemgået en lang række af forklaringer på højreradikale partiers succes og 
afsluttende givet et forsøg på at definere deres ideologi, vil vi nu uddybe den teoretiske forskel på 
det liberale demokrati og etnokratiet.  
Det liberale demokrati 
Hvor et demokrati i sin mest basale forstand alene udgør et folkets magt (“demos” og “kratos” er 
græsk for folket og magt eller styre, altså folkets styre), udspringer det liberale demokrati af 
liberalismens tanker om frihed og lighed, og inkorporerer disse tanker om individet som bærende 
principper for demokratiet. Liberale demokratier eksisterer hovedsageligt i vestlige lande såsom 
Australien, Canada, Storbritannien, Danmark osv., og derfor bruges det vestlige demokrati ofte som 
synonym for det liberale demokrati. Netop med sit fokus på individet finder det liberale demokrati 
det desuden af afgørende betydning, at der installeres foranstaltninger mod, at  demokratiet bliver til 
et såkaldt ‘flertallets tyranni’, altså et regime hvor et flertal af befolkningen kan undertrykke 
mindretallet.  Dette sker typisk ved eksempelvis en grundlov, som skal sørge for, at der er basale 
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rettigheder og principper gældende for alle individer, og som ikke kan overtrædes eller affejes 
uanset flertal (Andersen, 2010).  
Etnokrati 
I et etnokratisk regime sættes en eller flere bestemte etniske grupper over andre, medfølgende en 
forskelsbehandling, som typisk vil bestå i differentiering i borgerskab og politiske og økonomiske 
rettigheder. Race, herkomst, religion eller sprog kan benyttes som princippet for opdelingen i 
etniciteter. Etnokratiet søger altså at opstille en inklusions- og eksklusionsmekaniske baseret på 
kriterier om etnicitet.  Således definerer den norske politolog Nils A. Butenschøn etnokrati som  
 
(...) a political regime which, in contrast to democracy, is instituted on the basis of qualified rights to 
citizenship, and with ethnic affiliations (defined in terms of race, descent, religion, or language) as the 
distinguishing principle. (Betz 2005: 33). 
 
Endvidere definerer han formålet med etnokratiet som værende “(...) to secure that the most 
important instruments of state power are controlled by a specific ethnic collectivity (...)” (Betz 
2005: 33). Altså skal den priviligerede etniske gruppe ikke bare have flere rettigheder, men også 
have afgørende betydning i det politiske og statslige spektrum.  
Som regel vil den udvalgte etniske gruppe være hvad Betz kalder ‘the own people’, hvilket baseres 
på en skelnen mellem ‘os og dem’. ‘Os’ vil her almindeligvis være den oprindelige befolkning, som 
ifølge etnokratiets tankegang er de retmæssige borgere i landet, mens ‘dem’ typisk vil være 
indvandrere og/eller ikke-oprindelige etniciteter (Betz 2005).  
Etnokrati og de populistiske højreradikale 
Ifølge Betz er et etnokrati netop hvad de populistiske højreradikale ønsker at implementere. Således 
postulerer han, at:  
 
(…) what the radical populist right envisions is the transformation of liberal democracy into a form of 
ethnocracy, which accords absolute priority to the safeguarding of the interests of ’the own people’ and the 
protection of national culture and identity (Betz, 2005: 32).  
 
Her er det vigtigt at notere, at en ‘safeguarding’ eller prioritering af en etnisk gruppe følgelig og 
nødvendigvis må betyde en nedprioritering eller ligefrem eksklusion af andre etniske grupper, 
hvorved forskelsbehandlingen altså udgør et uomgåeligt aspekt af etnokratiet. Endvidere vil en 
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beskyttelse af national kultur og identitet i et højreradikalt perspektiv beskyttes ved at udelukke 
anden-etnisk kulturel infiltration.  
Ifølge den etnokratiske forståelse er det ikke bare ønskværdigt at eksludere visse etniske grupper; 
det er ligefrem ikke muligt for samtlige etniske grupper at være inkluderet i samfundet: “The notion 
that some groups cannot become members of the community because of their ethnic origins or 
cultural background is central to an ethnocratic conception of society” (Betz, 2005: 36). På denne 
måde står etnokratiet i stærk kontrast til det liberale demokrati, hvor etniske tilhørsforhold ingen 
betydning eller relevans har for individets eller gruppers rettigheder og position i samfundet.  
1. Hvem er Gyldent Daggry, og hvilken historisk kontekst placerer de 
sig selv i? 
Gyldent Daggry fik ved de græske valg i maj og juni 2012 sit parlamentariske gennembrud. Partiet 
gik fra 0.29 % ved parlamentsvalget i 2009, til 7 % i 2012. For bedre at kunne forstå Gyldent 
Daggrys succesfulde udvikling, er det vigtigt først at sætte partiet ind i en politisk-historisk 
kontekst. 
Det moderne Grækenlands historie 
Det moderne Grækenland blev født i 1821, hvor uafhængighedskrigen startede mod det osmanniske 
rige. Efter 8 års krig blev Grækenland endelig selvstændigt, og indsatte deres første konge som 
statsoverhoved. Da 1. verdenskrig brød ud i 1914, valgte Grækenland at støtte de allierede, og atter 
gå i krig med deres historiske ærkefjende, Tyrkiet. Krigen varede fra 1914-1923 og satte dybe spor i 
den græske selvforståelse, da cirka 750.000 grækere mistede livet, og vigtige historiske 
landområder blev tabt. Efter 1. verdenskrig bevægede landet sig hen imod et konstitutionelt 
monarki med demokratisk parlamentarisme. Men I 1936 blev Grækenland udsat for et militærkup 
ledet af Ioannis Metaxa, en pensioneret militærgeneral, der med støtte fra militæret og kongehuset 
suspenderede parlamentet og indsatte sig selv som diktator. Metaxa var især inspireret af Mussolini 
og den italienske fascisme, og inkorporerede mange idéer og symboler fra fascismen i sit regimes 
politik (Kristensen, T. 2013). Da 2. verdenskrig brød ud, valgte Grækenland at holde sig neutralt, 
men blev sidenhen invaderet af først Italien og derefter Tyskland. Dette skete trods Metaxa-
regimets ideologiske fællesskab med den italiensk-tyske fascisme, og Tyskland suspenderede 
Metaxa som chefoverhoved og påtog sig administrationen af landet. Efter 2. verdenskrig var der 
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flere forsøg på at skabe en enhedsregering bestående af både liberale, royalister og de mange 
kommunistiske oprørsgrupper, der havde kæmpet mod Tyskland under krigen, men i 1946 
kollapsede de endelige forhandlinger om en samlingsregering. Det blev startskuddet til en 3-årig 
lang borgerkrig mellem kommunistpartiet og dets militære oprørsgrupper på den ene side, og den 
græske nationalhær, støttet af England og USA på den anden side. I 1949 kunne den græske 
nationalhær erklære sig som sejrherre i borgerkrigen, hvilket resulterede i tusindvis af grækeres 
eksil, og et forbud mod kommunistpartiet og fagbevægelsen. Den efterfølgende post-
borgerkrigsperiode blev kendetegnet ved skiftende konservative regeringer, der alle var under 
amerikansk ”opsyn”, og reelt set var Grækenland fra 1949-1967 en amerikansk ”satellitstat” med 
begrænset politisk autonomi (Kristensen, T. 2013). Grækenland oplevede en række politiske kriser i 
60’erne da de politiske partier krævede mere civil kontrol med det ellers magtfulde, USA-støttede 
græske militær. De stigende spændinger og politiske kriser førte i 1967 til et militærkup ledet af 
oberst George Papadopoulos, der blev landets nye diktator frem til 1974. Under militærjuntaen blev 
civile rettigheder afskaffet, militærdomstole indført, og politiske partier bandlyst. Juntastyret fik en 
brat slutning da det græske militær fremprovokerede en Tyrkisk invasion af det nordlige Cypern. 
Frygten for krig med Tyrkiet blev så overvældende, at flere højtstående officerer i den græske hær 
trak deres støtte til juntaen, hvilket i kombination med omfattende studenteroprør og strejker, førte 
til militærjuntaens fald i 1974. Den efterfølgende periode er i græsk historie kendt som 
”demokratiseringsfasen”, og er kendetegnet ved indførelse af civile rettigheder, ophævelse af 
forbud mod kommunistpartiet og fagbevægelser, samt genindførelse af en ny demokratisk 
forfatning. Det er i denne post-junta periode i 70’erne og 80’erne, at Gyldent Daggry og andre 
nationalistiske partier i Grækenland begyndte at opstå. 
Den græske højrefløj efter militærjuntaens fald 
Det første højrefløjsparti der opstod efter demokratiets indførsel var New Democracy, et 
konservativt parti, der bestod af en blanding af militærofficerer, tidligere politikere fra 
militærjuntaen, antikommunister og royalister. New Democracy var dermed et bredt parti på 
højrefløjen, der ideologisk havde en post-autoritær nationalistisk politik, samtidig med de så sig 
som ”beskyttere” af den konservative græsk-ortodokse moral. Det lykkedes New Democracy at 
opnå 54 % af stemmerne ved det første græske valg efter juntaens fald, og dermed etablerede det 
sig som det altdominerende parti til højre for midten. Ved de efterfølgende 15 parlamentsvalg fik 
New Democracy i gennemsnit 40 % af stemmerne, og dermed blev det nærmest umuligt for partier 
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til højre for New Democracy, at slå igennem i græsk politik og blive valgt til parlamentet (Ellinas 
2013). Derudover var det også svært for højrefløjspartier at føre en mere nationalistisk politik end 
New Democracy, samtidig med at de skulle distancere sig fra den tidligere forhadte militærjunta. 
De første reelle forsøg på at samle den højrenationale bevægelse i Grækenland var The National 
Party og The Hellenic Front. Ingen af partierne opnåede parlamentarisk repræsentation, men skabte 
grobund for senere højreradikale partier og bevægelser, og blev startskuddet til en nationalistisk 
strømning i græsk politik (Ellinas 2013). Det første parti der fik samlet et betydeligt antal 
højrefløjsvælgere der var utilfredse med New Democracy, blev det højrekristne parti LAOS. Det 
opnåede 5.6 % af stemmerne ved 2009 valget, og fik tildelt ministerposter i New Democracy’s 
regering. Men netop fordi LAOS deltog i regeringen, og måtte stemme for upopulære tiltag såsom 
EU’s redningspakker, fik de et katastrofalt valg og tabte samtlige pladser i parlamentet efter valget i 
2012. Vælgerne havde vendt partiet ryggen, og i stedet var størstedelen af LAOS’ stemmer gået til 
Gyldent Daggry, eller det andet højrenationale parti, Independent Greeks (Ellinas 2013). 
Gyldent Daggry 
Gyldent Daggry blev oprettet i 1983 af deres nuværende leder Nikos Michaloliakos. Fra 1983 og 
indtil det parlamentariske gennembrud i 2012, opnåede partiet ikke mere end beskedne 0.29% ved 
parlamentsvalg, og var stort set ukendt af både indenlandske og udenlandske medier. Partiet 
gennemgik i 90’erne en ideologisk proces, hvor de officielt tog afstand fra nazisme og fascisme, og 
erklærede sig som et græsk nationalistisk parti (Ellinas 2013). Ideologisk bevæger Gyldent Daggry 
sig i en gråzone mellem at være et nationalistisk, indvandrerkritisk og umiddelbart lovlydigt politisk 
parti, samtidig med de bliver anklaget af medierne og politiske modstandere for at være totalitære, 
antidemokratiske og tilhængere af nazismen (Ellinas 2013). 
Gyldent Daggrys ideologi trækker i høj grad også på historiske referencer og symbolik. 
Eksempelvis henter partiet symboler fra det antikke Grækenland og den græsk-ortodokse kirke, og 
refererer ofte i taler og tidsskrifter til tidligere græske storhedstider. Gyldent Daggry har også taget 
brug af den romerske (doriske) hilsen (der blev brugt af fascister i 30’erne og 40’erne) og indført et 
svastika-lignende partilogo, der ligeledes blev brugt i det nazistiske Tyskland (hagekorset). 
Derudover refererer partiet også i taler og medier til perioden under det fascistoide Metaxa-regime, 
og til militærjunta-regimet, som perioder med fremskridt og velstand for Grækenland (Kristensen, 
T. 2013).  
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Ideologisk er partiet officielt imod alle former for socialisme, men alligevel definerer de deres 
politik som værende socialnationalistisk, og partiet har flere ideologiske fællestræk med 
socialismen, så som en stærk statslig styring af økonomien, modstand mod multinationale 
selskaber, banker, EU, og det de ser som amerikansk global dominans (Kristensen, T. 2013). 
Gyldent Daggry har også indsat den græsk-ortodokse tro som et ideologisk-religiøst grundlag for 
deres politik. Man kan dog diskutere, om det ikke i lige så høj grad er et udtryk for en populistisk 
tendens i græsk politik til at favorisere kirken, da den græsk-ortodokse kirke er særdeles populær i 
Grækenland, hvor hele 95 % af befolkningen vedkender sig den græsk-ortodokse tro (Ellinas 2013). 
Gyldent Daggrys økonomiske politik kommer til udtryk dels ved en massiv kritik af de bankpakker 
og redningspakker som den græske regering har gennemført med EU og IMF, og dels ved kritik af 
den massive indvandring i Grækenland og denne indvandrings påvirkning af økonomien. Ideologisk 
ønsker partiet, at Grækenland bliver mere selvforsynende og uafhængigt af det globale marked, bl.a. 
ved at skabe et stærkt landbrug samt styrke det indre græske marked. Derudover foreslår Gyldent 
Daggry en udvisning af de anslåede million illegale indvandrer som en økonomisk og social løsning 
på den nuværende krise (Doxiadis og Matsaganis 2012).  Gyldent Daggry erklærer også, at de vil 
udvise alle legale indvandrere fra Grækenland (Savaricas 2013).  
Udenrigspolitisk agerer Gyldent Daggry ud fra en klassisk nationalistisk modstand af hvad de 
definerer som ”udefrakommende aktører”, heriblandt USA, EU og verdensbanken. Partiet kræver 
eksempelvis udmeldelse af EU og NATO, og ønsker at bryde med det historisk stærke forhold med 
USA, og i stedet fokusere på Rusland som den geopolitiske samarbejdspartner (Ellinas 2013). 
Gyldent Daggry har også en stærk ekspansionistisk udenrigspolitik, der er baseret på at indlemme 
alle områder uden for landet med græsk mindretal, samt ”generobre” tidligere historiske områder. 
Partiet anerkender bl.a. ikke Makedonien eller Cypern som selvstændige stater, og har krævet en 
”befrielse” af det nordlige Epirus (det sydlige Albanien) (Ellinas 2013). Gyldent Daggry udpeger 
Tyrkiet som Grækenlands største geopolitiske fjende, og ledende medlemmer af partiet har udtrykt 
ønske om ”generobring” af landområder i det vestlige Tyrkiet, som Grækenland tabte under 1. 
verdenskrig (Kristensen, T. 2013). 
Gyldent Daggry har som partisystem en hierarkisk opdeling af magten. Formanden og 
grundlæggeren af Gyldent Daggry, Nikos Michaloliakos, er den ledende faderfigur for partiet, og 
næsten alt magt er koncentreret om hans autoritet. Formanden i Gyldent Daggry bliver valgt af den 
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såkaldte partikongres, der består af 300 medlemmer fra partiet, og som vælges fra de lokale 
afdelinger. Denne magtcentrering omkring formanden og en smal ledelse omkring ham gør det 
muligt for Gyldent Daggry effektivt at kontrollere partiet og dets medlemmer, samtidigt med de kan 
opretholde en balancegang mellem formanden og parlamentsmedlemmer, og deres mere militante 
grupperinger i byerne (Ellinas 2013). 
Delkonklusion 
Gyldent Daggry henter sin inspiration fra tidligere historiske perioder, og inddrager historiske 
referencer og symbolik i deres politiske ideologi. Partiet hylder således både det antikke 
Grækenland, Metaxa-regimet og den græske militærjunta. Gyldent Daggrys politik er baseret på et 
bredt fundament af forskellige ideologier, hvoraf nationalisme, blandet med konservatisme, 
socialisme og græsk-ortodoks tro, er de stærkeste ideologiske grundsten for partiet. Gyldent Daggry 
har ved at kombinere og sammenflette forskellige ideologier skabt en populistisk platform, der gør 
det muligt for partiet at henvende sig til et bredt vælgersegment i den græske befolkning, hvilket er 
en af hovedårsagerne til deres succes som politisk parti i Grækenland. 
2. Hvad er de politiske, økonomiske og sociale årsager til Gyldent 
Daggrys vælgertilslutning ved parlamentsvalget i 2012? 
Politiske årsager 
For at forklare Gylden Daggrys store opbakning under valget i 2012 vil vi se på nogle politiske 
faktorer der har haft betydning for vælgertilslutningen. Grækenlands politiske historie siden 70’erne 
har været præget af klientelisme, partitocrazi og et generelt ineffektivt politisk initiativ, hvilket der 
vil blive redegjort for i de følgende afsnit.  
Klientilisme i Grækenland 
Det græske politiske system har siden juntaens fald i 1974 været domineret af de to store partier 
New Democracy (ND) og PASOK. New Democracy var, som beskrevet tidligere, det første parti, 
der dannede regering efter militærjuntaen, og det bestod af personer der havde antikommunistiske 
holdninger eller anden form for tilknytning til militæret (Ellinas 2013). PASOK kom først på banen 
i 1981, og de to partiers dominans første til den antagonisme græsk politik siden har været præget 
af, hvor ND repræsenterede højrefløjen, mens PASOK var det største socialdemokratiske parti. Til 
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trods for, at Grækenland havde fået en ny start i 70'erne efter tiden hvor juntaen regerede, viste det 
sig, at de to nye dominerende partier videreførte deres arv, navnlig klientelismen. Den nye 
klientelisme har blandt andet fået tilnavnet bureaukratisk klientelisme, da det ikke længere er 
enkeltpersoner inden for de politiske partier, der drager nytte af den, men derimod hele partiet, mod 
at individuelle eller grupper får en eller anden form for en fordel (Lyrintzis 2011: 3). 
 
For at forklare hvorfor klientelisme blev videreført i det nye demokrati der blev indført efter 
juntaen, skal man først og fremmest se på Grækenlands partistruktur, der minder meget om et 
topartisystem, da de små partier i det græske partisystem har haft svært ved at markere sig på den 
politiske scene. Det er netop ved et regeringsskifte mellem ND og PASOK, at klientelisme er 
kommet stærkest til syne, og der har været en stor tildeling af tjenester til partiets klientel, for at 
sikre vælgere op mod næste valg (Lyrintzis 2011: 4). Sammen ND og PASOKs evige 
rivalisering,  har også den voksende offentlige sektor haft betydning for videreførelsen af 
klientelismen i Grækenland. Den offentlige sektor blev ekspanderet på grund af ønsker fra vælgerne 
om bla. flere universiteter og sygehuse,  men ikke nødvendigvis fordi der var det mest lønsomme 
for staten og samfundet, hvilket også har medvirket til et øget fokus på de stærke populistiske 
tendenser i græsk politik. PASOK arbejdede også under sin regeringstid efter 1981 for at udvikle en 
velfærdsstat, men resultatet af udvidelsen af den offentlige sektor og forsøget på at udvikle en 
velfærdsstat, skabte tilsammen en alt for stor statslig sektor, som de politiske parti ikke kunne 
håndtere på en tilstrækkelig måde sådan at staten samtidig drog økonomisk nytte af det (Lyrintzis 
2011: 4).  
Håndteringen af den økonomiske krise 
Partierne blev ved med at vokse til starten af det 21. århundrede og fik henover årene mere og mere 
indflydelse på næsten samtlige områder i det offentlige liv. Denne partipolitiske situation der har 
udviklet sig i Grækenland, kan ifølge Lyrintzis næsten ligne ”partitocrazia” og bureaukratisk 
klientelisme (Lyrintzis 2011: 5). Til trods for en stor offentlig sektor, har Grækenland været en 
fragmenteret og svag stat, og de politiske partier har ikke i tilstrækkelig grad formået at løfte det 
administrative ansvar, der følger med en stor offentlig sektor. Dette kom også til udtryk i de mange 
mislykkede reformer som landet gennemgik i starten af 00’erne. Lyrintzis mener, at det var i denne 
periode, at Grækenland havde muligheden for at forebygge og derved undgå en økonomisk krise –
  noget der kunne opnås ved at indføre effektive, vellykkede reformer. Dog mislykkedes både ND 
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og PASOK i at gennemføre de nødvendige reformer (Lyrintzis 2011: 7-10). Selv ikke da de 
økonomiske problemer begyndte at blive mere tydelige i Grækenland, lykkedes det for ND og 
PASOK at gennemføre tiltag der skulle være med til at undgå en økonomisk krise.  
ND havde siddet i regering fra 2004-2009 og havde ikke indfriet vælgernes ønsker, hvilket førte til 
en ny regering med PASOK i 2009. Til trods for, at PASOK kendte til de økonomiske problemer 
Grækenland nu stod overfor, valgte partiet først at adressere problemet året efter, altså i 2010. 
Nyheden om landets økonomiske tilstand kom som et chok for det græske folk, da der ikke tidligere 
havde været nogen indikationer på, at landet var nær statsbankerot. Det græske parlament 
accepterede, at de over en periode på tre år lagde finanspolitikken i hænderne på International 
Monetary Fund, European Union og European Central Bank (den såkaldte “Trojka”) ved at 
underskrive et memorandum (Lyrintzis 2011: 12). PASOK-regeringen fik senere stærk kritik for, at 
de ikke havde arbejdet hårdt nok for bedre termer i memorandumet. Memorandumet har også skabt 
problemer for PASOK ideologisk. Aftalen er baseret på neo-liberalistiske værdier, hvilket strider 
ideologisk med det socialdemokratiske parti og deres tidligere politiske praksis. PASOK har udtalt, 
at de slet ikke er enige i de termer de er gået med til, men konstaterede, at det var deres sidste 
chance for at forbedre økonomien (Lyrintzis 2011: 17). PASOK var dog ikke den eneste parti der 
førte en paradoksal politik, men også ND, der valgte, sammen med de andre politiske parti, at gå 
imod memorandumet til trods for, at det ligger nærmere partiets ideologi sammenlignet med 
PASOKs. At ND afviste memorandumet kan ses som en populistisk strategi for at trækker vælgere 
og måske endnu vigtigere, for at bevare partiets position som det største oppositionsparti til 
PASOK. Skillelinjen i græsk politik var dermed i en periode mellem de som stemte for 
memorandumet og de som stemte imod, hvilket i virkeligheden var PASOK mod alle de andre 
partier (Lyrintzis 2011: 17). Senere har flere partier skiftet mening angående memorandumet, 
blandt andet ND, der nu sidder i en koalitionsregering der samarbejder med Trojkaen (Hvass 2012). 
Politisk krise 
Udover at håndtere den økonomiske krise, var PASOKs anden væsentlige politiske opgave da de 
kom til magten i 2009, at arbejde for en mere transparent og åben politisk arena. Der blev dannet 
parlamentariske komiteer, hvis opgave var at efterforske de mange politiske skandaler der havde 
fundet sted under NDs sidste regeringstid og anklager mod politikere og ministre i både ND og 
PASOK der havde modtaget penge fra selskabet Siemens og anklager om bestikkelser for 
overtagelse af land fra den græske kirke, blev efterforsket. Trods initiativet blev ingen af ministrene 
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idømt straf for deres deltagelse i korruption, hvilket er på linje med alle tidligere sager, der ligeledes 
har haft en tendens til at forblive uopklarede (Lyrintzis 2011: 14-15).  
På grund af PASOKs skuffende håndtering af den økonomiske krise, kom NDs leder også med et 
ønske om at oprette komiteer til at efterforske PASOKs politiske tiltag (eller mangel på samme) i 
deres regeringsperiode fra 2009 og frem. Lyrintzis påpeger at der er et problem med, at det var 
parlamentariske komiteer og ikke uafhængige, ikke-politiske institutioner, der fik til opgave at 
undersøge anklagerne (Lyrintzis, 2011: 15). Beskyldninger og skænderi er i centrum, i stedet for et 
fælles fokus på forslag til hvordan den politiske krise skal håndteres, hvilket ifølge Lyrintzis er et 
argument for, at Grækenland ikke bare står overfor en partipolitisk krise, men en politisk krise i sin 
helhed. Det kan virke som om, at begge partier har prøvet at overskygge det faktum, at det er dem 
der har været den politiske elite siden juntaens fald (Lyrintzis 2011: 16). Det politisk fragmenterede 
Grækenland kom til udtryk ved landets valg i maj 2012, hvor ingen af partierne kunne komme til 
enighed om, at danne en koalitionsregering. Dette resulterede i, at der blev dannet en midlertidig 
regering bestående af universitetsprofessorer og tidligere ministre og diplomater, der frem til næste 
valg i juni samme år skulle stå for at varetage de administrative opgaver i landet 
(Udenrigsministeriet 2012). Valget i juni 2012 førte til, at der for første gang siden 1974 blev 
dannet en koalitionsregering mellem ND, PASOK, og Demokratiske Venstre (Hvass 2012).   
 
Således har både ND og PASOKs problem de sidste år været at udvikle konkrete politiske mål og 
visioner for fremtiden, hvilket har medført en stor mistro til partierne. Derfor er det nødvendigt med 
et skift indenfor den græske politiske tradition, hvor partierne holder op med at fokusere på 
fortidens skandaler, men i stedet på det græske samfunds fremtid. Men så længe partierne bekriger 
hinanden og ikke formår at tilfredsstille vælgerne i et land i dyb økonomisk krise, vil der være 
grobund for ekstreme kræfter (Lyrintzis 2011: 23).  
Økonomisk årsager  
En vigtig årsag til Gyldent Daggrys vælgersucces er deres evne til at udnytte den økonomiske krise 
til at udbrede deres ideologi. Således appellerer de til alle dem, der er blevet ramt mere eller mindre 
hårdt af krisens konsekvenser, eksempelvis arbejdsløse og folk med stærkt beskåret løn og sociale 
ydelser. Derfor er det interessant at kigge på, præcis hvordan og hvor meget den økonomiske krise 
har påvirket den græske økonomi, hvilket vi vil forsøge at kort opridse i det følgende afsnit. 
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Den græske gældskrise 
Den økonomiske krise i Grækenland bunder i en massive offentlig og privat gæld, hvilket gør at 
man kalder den græske krise for en gældskrise. 
Indtil 2009 havde Grækenland en højere økonomisk vækst end USA og de fleste EU-lande. 
Væksten blev endnu kraftigere, efter at landet i 2002 blev medlem af euroen (McKinsey 2012: 11). 
Men da krisen indtraf i Grækenland, viste det sig, at væksten var baseret på kredit- og låntagning. 
Således kom det i 2009 frem, at Grækenland havde et budgetunderskud på 15% af BNP (McKinsey 
2012: 11). Efterhånden som brikkerne i det økonomiske vækstgrundlag væltede, én efter én, 
voksede statsgælden mere og mere; i 2008, før gældskrisen indtraf, var den på 105,4% af BNP, i 
2009 på 112,9%, i 2010 på 129,7%, i 2011 på 148,3% og i 2012 på 170,3% (Trading Economics 
2013a). Samtidig var den private økonomi også forgældet med 104% af BNP i 2008 (McKinsey 
2011: 12) – en gæld, som 78% af de græske husholdninger i 2012 rapporterede, at de havde have 
svært ved at afbetale, mens yderligere 6% fandt det decideret umuligt at afbetale. Til 
sammenligning fandt kun 60% af husholdningerne det svært at afbetale lånene i 2008. Endvidere 
må det benævnes, at børnefamilier (83%) og husholdninger i den laveste sociale klasse (90%), er 
dem som har sværest ved at afbetale lånene (Public Issue 2013b). 
 
Denne gældskrise har ledt til en hidtil uset arbejdsløshed, som overgår al arbejdsløshed i EU. Mens 
arbejdsløsheden var på sit laveste i 2008 med 7,3%, voksede den til det næsten dobbelte med 14% i 
2010, dernæst 20,8% i 2011, 26,5% i 2012 og i januar 2013 til det hidtil højeste, nemlig 27,2% 
(Trading Economics 2013b). Værst ser det ud for de 15-24 årige, hvor arbejdsløsheden i januar 
2013 lå på hele 59,3% (Cooper 2013). Samtidig har gældskrisen resulteret i en forringelse af løn-, 
arbejds- og pensionsforhold. Fx. er mindstelønnen sænket med 22% og ungdomslønnen med 32%, 
og pensioner med ca. 10-30% (Kristensen, T. 2013). 
For at imødekomme denne gældskrise er en af Grækenlands store udfordringer at skabe en bedre 
skattekultur. Den græske skattekultur er præget af en almindeligt forekommende og i høj grad 
socialt accepteret skatteunddragelse, som har været med til at underminere økonomien (Surowiecki 
2011).  Således estimeres det, at der alene i 2009 blev direkte skatteunddraget for 15-20 milliarder 
euro i personlig-, virksomheds- og salgsskatter, hvilket svarer til 7-9% af landets BNP eller 60-80% 
af budgetunderskuddet for 2010. Foruden denne direkte skatteunddragelse skal også medregnes 
andre områder, såsom illegal vareimport og manglende indsamling af indkomstskatter blandt 
eksempelvis selvstændige (McKinsey 2012: 24).  
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Troika’en, de økonomiske hjælpepakker og de medfølgende nedskæringer 
EU-kommissionen og Den Europæiske Centralbank (almindeligt omtalt som EU) sammen med Den 
Internationale Valutafond (IMF) udgør tilsammen hvad man i daglig tale kalder for troika’en. I et 
samarbejde forsøger de at håndtere euro-krisen særligt i Sydeuropa, herunder især den græske 
situation. Således er det troika’en, som står for at udstede økonomiske hjælpepakker til 
Grækenland. Indtil videre har Grækenland modtaget to hjælpepakker (i form af lån) af troika’en: 
Den første i 2010 på 110 mia. euro, og den anden i 2012 på 130 mia. euro  (BBC 2012). For at 
kunne modtage hjælpepakkerne, har troika’en opstillet nogle krav til Grækenland om besparelser og 
nedskæringer. Efter den første hjælpepakke i 2010 udførte Grækenland således, på anmodning af 
troika’en, en pensionsreform, hvori den gennemsnitlige pensionsalder søges hævet fra 61.4 år i 
2010 til 63,5 år i 2015. (Reuters 2010). Efter den anden hjælpepakke blev der i 2012 besparet for 
3,3 mia. euro (Papachristou 2012), mens der endvidere er planlagt budgetbesparelser for 13,5 mia. 
euro i 2013-2014. Samtidig mener troika’en, at besparelser for yderligere 4 mia. euro vil være 
nødvendige i 2015-2016 (Charlmagne 2012). Mens disse sparekrav kan virke meget voldsomme, er 
det diskutabelt hvorvidt de er urimelige eller ej. Renten på lånene fra troika’en ligger i gennemsnit 
på kun 3,65% (The Associated Press 2012), hvilket er en brøkdel af hvad det ville koste for 
Grækenland at låne på det internationale marked. Det internationale marked nærer således så lidt 
tiltro til den græske økonomi, at skulle Grækenland låne penge på det frie internationale marked, 
ville renten på lånene sandsynligvis ligge på omkring 20-25% (Kristensen, T. 2013).  
For den enkelte græker har nedskæringerne og besparelserne blandt andet betydet massefyringer, og 
for offentligt ansatte er der kommet lønnedskæringer på op mod 35% og et nyt lønloft på maksimalt 
5000 euro om måneden før skat. Visse nedskæringer vil endda have tilbagevirkende kraft (The 
Economist 2012).  
 
Sociale årsager 
Gyldent Daggrys store fremgang ved seneste valg skyldes især deres succes med at positionere sig 
på indvandrerpolitikken og udnytte en stigende utilfredshed med de mange immigranter i det 
græske samfund. Derfor vil vi i dette afsnit sammenholde Gyldent Daggrys vælgerdemografi med 
statistik over immigration og kriminalitet i Grækenland og den græske selvforståelse, som kommer 
til udtryk i en øget nationalisme.  
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Gyldent Daggrys vælgerdemografi 
Gyldent Daggry popularitet er ikke udelukkende begrænset til specifikke vælgergrupper, men 
derimod spredt over en bred vælgerskare. Geografisk er vælgertilslutningen generelt decentraliseret, 
dog med lidt større tilslutning (ca. 10%) i Athensområdet, det sydligste Grækenland, og 
landområder der grænser op til Makedonien, hvor højrefløjen traditionelt set har stået stærkt. Det 
eneste geografiske område hvor Gyldent Daggrys succes har været begrænset, er de græske øer. 
Dette bunder i, at øerne blev brugt til at deportere venstreorienterede fra borgerkrigen frem til 
juntaens fald i 1974, og derfor er de græske øer stadigvæk domineret af venstrefløjspartierne 
(Doxadis og Matsaganis 2012) (Public Issue 2012). 
Kønsmæssigt er Gyldent Daggrys vælgere stærkt overrepræsenteret blandt den mandlige del af 
befolkningen, hvoraf 10 % af alle stemmeberettigede mænd og kun 4% af alle stemmeberettigede 
kvinder stemte på Gyldent Daggry (Public Issue 2012).  
I forhold til alder placerer Gyldent Daggrys vælgere sig blandt den yngre del af befolkningen. 
Således stemte 13% af alle unge mellem 16-24 år på Gyldent Daggry, mens at 16 % af de 25-36 
årige stemte på partiet. Partiets støtte falder tilnærmelsesvis proportionalt med alderen; eksempelvis 
stemte kun 2% af den ældre del af befolkningen (65+ årige) på Gyldent Daggry (Public Issue 
2012).  Beskæftigelsesmæssigt er der især 3 grupper, hvor støtten til Gyldent Daggry var højere end 
gennemsnittet: Selvstændige erhvervsdrivende (11 %), privatansatte (11%) og arbejdsløse (12%). 
Støtten er lavest hos pensionister og husmødre (3%), og blandt studerende og offentligt ansatte, 
hvor den ligger på 6 % (Public Issue 2012). 
Med disse tal vil vi senere i projektet analysere Gyldent Daggrys vælgerdemografi udfra et 
teoretiske perspektiv med fokus på sociologiske teorier om højreradikalisering. 
Immigration og indvandring i Grækenland. 
Grækenland har med sin geografiske position som grænseland mellem Europa og Asien oplevet en 
massiv indvandring de seneste 20 år. Ud af Grækenlands befolkning på 10.8 millioner indbyggere 
udgør legale indvandrere 8.5% af befolkningen (hvoraf 7.1% af befolkningen stammer fra ikke-EU 
lande). Sammenlignet med resten af EU, hvor legale indvandrere gennemsnitlig udgør 6.6% (4.4% 
fra ikke-EU lande) af befolkningen, ligger Grækenland derfor væsentligt højere (Eurostat, 2012). 
Men det der er udslagsgivende for Grækenlands indvandrer situation er, at de, udover den legale 
indvandring, også oplever Europas største koncentration af illegal indvandring, primært fra Afrika 
og Mellemøsten. På grund af at indvandringen foregår illegalt, er det svært at få et præcist tal på 
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hvor mange der befinder sig i Grækenland, men FRA (European Agency for Fundamental Rights) 
anslår i deres seneste rapport fra 2012, at 700.00 illegale indvandrere krydsede grænsen til 
Grækenland i perioden 2006-2011, hvilket svarer til 90% af alle illegale indvandrere til Europa 
(FRA, 2011). Dette tal kan dog være langt højere end hvad FRA-rapporten antyder, og antallet 
udgør muligvis op til 1 million (Doxadis 2012). 
Græsk selvforståelse og national exceptionalisme 
Den første sociologiske årsag til en stigende xenofobi i Grækenland skal findes i selve den græske 
selvforståelse, der bygger på en national exceptionalisme. Den nationale exceptionalisme er idéen 
om grækerne som et historisk udvalgt folk, der siden det antikke Grækenland har været kulturelt 
overlegne i forhold til andre nationer. Denne nationalistiske græske selvforståelse er ikke 
nødvendigvis xenofobisk og fremmedfjendsk, men har i høj grad været en herskende 
folkementalitet, som ikke kun har været grundlag for højrefløjens nationalistiske ideologi. Også det 
socialdemokratiske PASOK har brugt den nationale exceptionalisme til at begrunde deres politik, 
og brugt ellers nationalistiske slogans som ”Grækenland for grækere” som partislogan (Doxiadis 
2012). I nyere græsk historie er den nationale exceptionalisme blevet mere tydelig i græsk 
populærkultur og politik end tidligere. Forklaringen ligger i den stigende indvandring fra 90’erne, 
kombineret med et også højt antal illegale indvandrer fra Afrika og Mellemøsten. Gyldent Daggry 
har formået at redefinere den nationale exceptionalisme fra idéen om et udvalgt historisk folk til en 
xenofobisk nationalisme, hvor de racistiske og fremmedfjendske undertoner er blevet tydeligere, 
som følge af den omfattende utilfredshed med indvandringen. (Doxiadis 2012). 
En anden faktor der har medvirket til at styrke den nationale exceptionalisme i Grækenland var 
oprettelsen af Makedonien som stat i 1992. Ikke kun de højrenationale kræfter i Grækenland 
nægtede at anerkende en stat der indeholdt navnet Makedonien (som Grækenland anser som en 
historisk del af landet), men også den græsk-ortodokse kirke og PASOK støttede nationalistiske 
demonstrationer vendt mod Makedoniens selvstændighed. Konsekvensen blev et paradigmeskift i 
Grækenland, hvor national exceptionalisme for første gang blev alment accepteret i politik, da 
størstedelen af befolkningen støttede modstanden mod Makedoniens selvstændighed (Doxiadis 
2012). 
Dette paradigmeskift, forårsaget af en høj indvandring og Makedoniens selvstændighed, har skabt 
muligheden for en opblomstring af xenofobisk nationalisme, hvilket er blevet en accepteret del af 
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græsk populærkultur og politik (Doxiadis 2012). Gyldent Daggry har, ved at redefinere den 
nationale exceptionalisme, der er en grundsten i den græske selvforståelse, skabt en mere alment 
accepteret xenofobisk nationalisme, der effektivt er blevet implementeret i partiets ideologi og har 
dannet grundlag for deres succes ved valget i 2012. 
Indvandring, kriminalitet og Gyldent Daggry 
Indvandring er som tidligere nævnt en af hovedårsagerne til Gyldent Daggrys vælgersucces. Partiet 
argumenterer for, at indvandrere stjæler de etniske grækeres jobs, bidrager til socialt bedrageri, og 
udsulter statskassen ved et højere forbrug af velfærdsydelser end almene grækere (Ellinas, 2013). 
Vigtigst for Gyldent Daggrys populistiske politik er dog hvad de ser som en stigning i kriminalitet 
og usikkerhed, forårsaget af indvandrere. For at analysere de sociale årsager til Gyldent Daggrys 
succes er det derfor relevant at undersøge grækernes holdning til indvandring samt kriminalitet i 
Grækenland. 
Nye undersøgelser foretaget i Grækenland viser en stigende utilfredshed blandt befolkningen mod 
indvandring generelt. I en undersøgelse fra maj 2012 erklærede 68% af grækerne sig enige i, at 
”immigrants from less developed countries had better not come to Greece at all”, hvoraf tallet i 
2011 var på 59% (Doxiadis 2012: 34). Samtidig viser statistikker, at kriminaliteten i Grækenland 
fra 1991 til 2011 (hvor den første indvandringsbølge begyndte), er steget markant på flere områder 
(Doxiadis 2012: 36). 
År og kriminalitet 1991 2011 
Overfald 42.000 97.000 
Biltyveri 850 32.000 
Væbnet røveri 1000 6000 
 
Denne tilnærmelsesvise proportionelle sammenhæng mellem indvandring og kriminalitet i 
Grækenland bruger Gyldent Daggry til at sammenkæde de to fænomener. Dermed skaber de også et 
”reelt” grundlag for deres socialpolitik, da statistikkerne verificerer deres politiske ideologi. Det kan 
dog indvendes, at statistikkerne som Gyldent Daggry henviser til ikke forklarer hvorvidt 
kriminaliteten er forårsaget af indvandrere eller grækere, eller hvem ofrene for kriminaliteten er. 
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Derudover ser Gyldent Daggry også behændigt væk fra de statistikker der omhandler ”hatecrimes” 
begået af hvide bander mod indvandrere (Human Rights Watch 2012). 
 
Teoretisk analyse af årsagerne til Gyldent Daggrys succes ved valget i 2012 
I dette afsnit vil vi forsøge at sammenkoble vores teori om højreradikalisering med den ovenover 
beskrevede situation i Grækenland og Gyldent Daggrys opbakning ved valgene i 2012. 
Forklaringer der fokuserer på udbud i græske politiske system og efterspørgsel fra de græske 
vælgere 
Hvis vi ser på de forklaringer der fokuserer på udbud, er det første vi vil analysere det græske 
politiske system. Det er, som tidligere beskrevet, præget af klientelisme,  partitocrazia og 
korruption. Desuden har græsk politik siden juntaens fald været domineret af New Democracy og 
PASOK, hvilket har gjort det svært for andre partier at etablere sig på den politiske scene. Da krisen 
brød ud, og økonomien kollapsede, blev det synligt for befolkningen, at ND og PASOK havde 
forsømt at gennemføre de nødvendige økonomiske tiltag og reformer for at sikre en mere 
bæredygtig økonomi. Dette medførte en øget utilfredshed og mistillid til de etablerede partier. 
Derudover ledte den økonomiske krise til en øget kritik og fokus fra befolkningen på den udbredte 
klientelisme og korruption, hvilket har bidraget til en generel mistillid til det politiske system. 
Samtidig har de etablerede partiers støtte til EU’s økonomiske redningspakker og de medfølgende 
store nedskæringer på det offentlige græske budget betydet en stigende utilfredshed med EU og 
med PASOK og New Democracys håndtering af krisen. Det har givet en helt særlig mulighed for 
Grækenlands yderfløje til at bryde det ellers fastlåste græske to-partisystem, og det er netop i denne 
situation, at teorierne om højreradikale partiers fremgang fremhæver muligheden for en øget 
opbakning. Højreradikale partier henter ofte mange stemmer blandt vælgere der er utilfredse med 
det politiske system. Tiltroen til det græske politiske system faldt således ifølge undersøgelser 
foretaget af den Europæiske Kommission fra 47% i november 2009 til 12% i maj 2012 (Doxadis 
2012: 39). Det betyder dog ikke kun en fremgang til den græske højrefløj, men ligeledes til 
venstrefløjen, hvor SYRIZA (en koalition af græske venstrefløjspartier) fik 27 % af stemmerne ved 
valget i juni 2012 (Public issue 2012).  
Desuden har både New Democracy og PASOK’s støtte til EU’s redningspakker betydet, at 
konvergensen mellem de to partier er blevet tydeligere, hvorfor de græske vælgere har ledt efter et 
alternativ og fundet det hos Gyldent Daggry, der har taget skarp afstand fra EU. Den græske 
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opbakning til EU er faldet støt siden krisen; hvor tilliden til EU i 2009 var på 60 %, er den faldet til 
19% i 2012 (Doxadis 2012: 39). Samtidig med at opbakningen til EU er faldet, er det muligt at 
spore en øget nationalisme i Grækenland. En undersøgelse fra 2012 viser, at 63% af den græske 
befolkning ser deres nation som overlegen, ift. andre nationer, modsat kun 43% i 2011 og blandt 
Gyldent Daggrys vælgere betegner 46 % sig som nationalister (til sammenligning betegner kun 6 % 
af vælgerne på landsplan sig som nationaliser) (Doxiadis 2012: 30). Som beskrevet tidligere er 
nationalisme et kernepunkt for højreradikale partiers ideologi, og særligt den etniske-nationalisme, 
der kommer til udtryk i xenofobi. Gyldent Daggry har positioneret sig stærkt på en anti-
immigrationspolitik som skal rense Grækenland for både legale og illegale indvandrere, og Gyldent 
Daggry står derfor i kraftig opponering til et moderne multikulturelt samfund. Deres ideologi er 
derved udtryk for Becks begreb “mod-moderne”, som en reaktion på det moderne samfund. 
Samtidig har den voldsomme stigning af arbejdsløse marginaliseret en stor gruppe i det græske 
samfund, og klassisk højreradikal teori argumenterer netop for, at arbejdsløse er mere tilbøjelige til 
at stemme højreradikalt. Betz teori om modernitetens tabere peger på, at den del af befolkningen der 
ikke er i stand til realisere sig selv i et moderne samfund, såsom fx arbejdsløse, er genstand for en 
stor usikkerhed og dermed mere tilbøjelig over for radikalisering (det er dog værd at bemærke her, 
at selvom Betz’ teori passer på Gyldent Daggrys vælgerprofil, så mangler vi undersøgelser der kan 
fortælle os om, hvorvidt Gyldent Daggrys arbejdsløse vælgere føler sig usikre i det moderne 
samfund, eller om de stemmer på Gyldent Daggry af andre årsager). Minkenberg og Lipset påpeger 
dog i deres udgave af teorien, at det ikke kun er de arbejdsløse og uuddannede, som Betz har fokus 
på, der er tilbøjelige til radikalisering. De argumenterer for, at også de små butiksejere og 
selvstændige er mere tilbøjelige til at stemme højreradikalt. Denne teori afspejler også Gyldent 
Daggrys vælgerdemografi, hvor 11% af de selvstændige og privatansatte stemte på partiet, og 
dermed kan Gyldent Daggrys vælgere ikke udelukkende klassificeres som utilfredse arbejdsløse, 
men må ses som en del af et bredere vælgersegment. 
Økonomisk krise og højreradikalisering  
Generelt er teorierne på området uenige om, hvorvidt der er en sammenhæng mellem økonomisk 
krise og den medfølgende arbejdsløshed, og øget højreradikalisering. Den klassiske forklaring på 
højreradikaliseringen i Europa i 30’erne tager sit udgangspunkt i den økonomiske krise, og særligt 
mener teoretikere, at den høje arbejdsløshed i Tyskland banede vejen for nationalsocialismen 
(Christiansen 2013). Den nyere teori vi har gjort brug af er derimod udviklet gennem de seneste 20-
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30 år og fokuserer på højreradikale partiers succes i en økonomisk opgangstid. Derfor har flere 
undersøgelser (Knigge 1998, Swank og Betz 2003) også påvist, at der ikke er nogen afgørende 
sammenhæng mellem høj arbejdsløshed og succes for højreradikale partier (Rydgren 2007: 249). 
Her er Dansk Folkeparti i Danmark et godt eksempel. Dansk Folkeparti blev stiftet i 1995 og fik i 
2001 en nøgleposition i dansk politik som støtteparti for VK-regeringen med 12 % af stemmerne, 
og op igennem start 00’ernes højkonjunktur oplevede Dansk Folkeparti kun øget opbakning (ved 
valget i 2007 fik de 13,9 % af stemmerne) (Den Store Danske, 2013). Dansk Folkeparti har 
profileret sig på en stram immigrationspolitik, og formåede at sætte immigrationspolitik på 
dagsordenen som et af de mest dominerende emner i den politiske debat ved valgene i 2001 og 
2007. Hofstaedter argumenterer netop for, at under højkonjunkturer vil der være mere fokus på 
sociokulturelle emner (bl.a. immigration) frem for socioøkonomiske emner, af den logiske årsag, at 
den økonomiske politik ikke er lige så væsentlig som i krisetider (Rydgren 2007: 250). Under 
økonomiske kriser skulle vælgerne altså igen orientere sig efter socioøkonomiske emner, og derfor 
vil højreradikale partier have sværere ved at samle opbakning til fx en stram immigrationspolitik. 
Her bliver situationen i Grækenland lige præcis særlig interessant. Grækenland oplever en af de 
værste økonomiske kriser verden har set siden 30’ernes depression, og der er altså tale om en helt 
ny og anderledes situation for højreradikalisering end den vi tidligere har bevæget os i teoretisk. 
Den øgede opbakning til Gyldent Daggry under en krisesituation modbeviser dermed de teoretikere 
vi lige har refereret til, og spørgsmålet er så, om det skyldes, at Grækenland står overfor en helt 
særlig situation, der er så voldsom, at den skaber en ny grobund for højreradikalisering. Derudover 
er der det særlige aspekt i Grækenland, at mens Europa generelt har oplevet en øget indvandring de 
sidste 20 år, så kommer, som tidligere nævnt, (anslået) 9 ud af 10 ulovlige indvandrere ind i Europa 
gennem Grækenland (hvoraf mange følgelig ender med at blive i Grækenland i kortere, længere 
eller permanent tid). Dette medfører en særlig mulighed for Gyldent Daggry for at give 
immigranterne en del af skylden for krisen, og omend ikke andet (argumenterer Gyldent Daggry), 
så er de hvert fald med til at gøre brug af de sparsomme ressourcer i det græske velfærdssamfund 
og tage job fra etniske grækere (Ellinas 2013). Gyldent Daggrys vælgere falder altså ind under 
kategorien af vælgere der er påvirket af etnisk-konkurrence tesen. De henter også 10 % af 
stemmerne i Athen med forstæder (mod kun 7 % af befolkningen på landsplan), hvor 
koncentrationen af immigranter er størst. 
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Ideologiske forskelle og ligheder  
Kigger man på Gyldent Daggrys ideologi, har de både lighedspunkter med deres partifamilie i 
resten af Europa, og punkter hvorpå de adskiller sig. Særligt på to områder er de markant mere 
ekstreme end de andre højreradikale partier vi tidligere har teoretiseret over. Dette drejer sig først 
og fremmest om deres ideologi. De henter deres ideologiske kerne i fascismen, men adskiller sig 
ved at gå skridtet videre i retning af en nationalsocialisme. Ellinas skriver: “ [Gyldent Daggry’s, 
red.] party documents reveal a worldview founded on a firm belief in racial inequality and party 
legislators have referred to foreigners as ‘subhuman’,” (Ellinas 2013: 18). At fremmede er “under-
mennesker”, er xenofobi i en mere ekstrem grad, hvor der ikke længere “bare” er tale om en 
modstand mod fremmede og et multi-kulturelt samfund, men en decideret racisme, hvor én race er 
andre racer overlegne. Hermed adskiller Gyldent Daggry sig fra de andre højre-radikale partiers 
etno-pluralisme. Det andet punkt hvorpå Gyldent Daggry adskiller sig, er partiets accept af vold. I 
en rapport fra juli 2012 dokumenterer Human Rights Watch en stigning af vold mod immigranter 
og associerer volden med medlemmer af Gyldent Daggry (Ellinas 2013). Også FN’s 
flygtningehøjkommissariat UNHCR melder om racistiske angreb på immigranter (Gjerding 2012). 
At medlemmer af Gyldent Daggry udøver vold på gadeplan er problematisk, men der er desuden 
beviser for, at medlemmer af parlamentet ligeledes er voldelige (Ellinas 2013). Hvordan, uddybes 
senere under diskussionen af hvilke metoder Gyldent Daggry gør brug af – her skal blot 
understreges sammenblandingen af de parlamentariske dele af partiet og dets medlemmers metoder. 
Sammensmeltningen af Gyldent Daggrys partipolitiske del og bevægelsen Gyldent Daggry gør 
partiet langt mere kontroversielt end andre højreradikale partier, fordi vi derfor kan anklage selve 
partiet for at være anti-demokratisk. Christos Pappas, en af partiets absolutte topfolk og medlem af 
parlamentet udtaler selv: “At være i parlamentet er bare én måde for os til at få vores positioner ud i 
det bredere samfund. Det er et middel til at udbrede vores politiske ideer,” (Gjerding, 2012). Ud fra 
Rydgrens definition af forskellen på ekstreme og radikale partier kan det altså være svært at 
bestemme Gyldent Daggry som det ene eller andet, men vi hælder mest til at definere dem som et 
ekstremt højreradikalt parti.  
 
Delkonklusion 
De politiske, sociale og økonomiske årsager til Gyldent Daggeys succes er i høj grad udtryk for 
lignende tendenser i andre lande der har medført øget opbakning til højreradikale partier, men 
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samtidig adskiller Grækenland sig ved at være ude for en ekstrem økonomisk krise. Således 
medvirkende til partiets succes er en udbredt utilfredshed med den økonomiske og politiske 
situation samt den stigende indvandring. 
3. Hvad er Gyldent Daggrys politiske manifest, hvilke metoder bruger 
partiet til at udbrede deres politik, og er Gyldent Daggry i modstrid 
med det liberale demokratis principper? 
 
Dokumentanalyse 
Vurdering af dokumenternes generelle gyldighed 
For at vurdere den generelle gyldighed af vores dokumenter bruger vi de 4 kriterier autenticitet, 
troværdighed, repræsentativitet og betydning. I forhold til dokumenternes autenticitet antager vi, at 
begge vores dokumenter kan afvige fra originalen, da de er oversat fra græsk til engelsk. 
Oversættelsen kan have den konsekvens, at nogle budskaber/holdninger går tabt, eller mister deres 
originale betydning, og dermed vil vi risikere at misforstå dokumenternes originale budskaber. Dog 
er den græske forfatning oversat fra græsk til engelsk af en officiel myndighed, hvilket minimerer 
risikoen for sproglige fejl i oversættelsen. Gyldent Daggrys manifest er oversat fra græsk til engelsk 
af en internationale sympatigruppe for partiet, hvilket i højere grad kan skade den originale 
betydning af manifestet, men vi er overbeviste om, at den engelske udgave ligger meget tæt op af 
originalen på græsk, da vi har fået verificeret teksten af ekstern lektor i Grækenlandsstudier Tom 
Kristensen.  
Gylden Daggry kommer med en række beskyldninger mod det græske parlament, hvilke ikke er 
bakket op empirisk, men derimod lader til at være baseret på subjektive meninger om det græske 
samfund. Dette medfører, at dokumentet ikke umiddelbart har særlig høj troværdighed i forhold til 
virkeligheden, men da vi har en problemformulering, der fokuserer på hvilke udfordringer Gyldent 
Daggrys succes skaber for det liberale demokrati – altså en mere normativ end deskriptiv tilgang, 
besidder manifestet stadig en høj gyldighedsværdi. På samme måde som at dokumenterne har en 
høj troværdighed i forhold til netop vores problemformulering, konkluderer vi, at begge 
dokumenter også har en høj repræsentation. Manifestet som repræsentant for Gyldent Daggry som 
parti, og forfatningen som det græske politiske system repræsentants. 
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Når det kommer til dokumenternes betydning, fremstår både manifestet og forfatningen rimelig 
klart og tydeligt, men når det er sagt, skal vi også tage forbehold for det, som tidligere er beskrevet 
som underbevidste, subjektive bias. Da vi som analytikere har en forforståelse af Gyldent Daggry 
og den græske forfatning, vil dette have en påvirkning på vores forståelse af teksterne og deraf også 
vores analyse af dokumenterne. Det betyder, at man aldrig vil kunne udlede en objektiv universel 
sandhed i en dokumentanalyse, men kun konkludere ud fra egen forståelse af dokumentet.  
Dokumentanalyse af Gyldent Daggrys manifest og den græske forfatning. 
Formålet med dokumentanalysen er at analysere, hvorvidt Gyldent Daggrys manifest er i 
uoverenstemmelse med den græske forfatning. Vi arbejder som sagt hermeneutisk og har allerede 
en forforståelse af, at manifestet indeholder antidemokratiske elementer, og at den græske 
forfatning hviler på et liberalt demokratisk grundlag. Vi vil derfor fortolke manifestet og 
forfatningen ud fra vores egen teoretiske forståelse, og fra dette skabe grobund for en vurdering om 
hvorvidt Gyldent Daggrys principper og metoder er i modstrid med det liberale demokrati. Vi vil på 
forhånd gøre opmærksom på, at vi selv besidder en subjektiv bias, og at vi derfor ikke arbejder med 
hvorvidt manifestes budskaber er rigtige eller forkerte, men hvordan teksten bidrager til at besvare, 
hvorvidt Gyldent Daggry som bevægelse kan være en udfordring for det græske demokrati.  
Gyldent Daggrys manifest 
Manifestets oprindelige tilblivelse fremgår ikke klart, men det er senest blevet opdateret på Gyldent 
Daggrys hjemmeside i kølvandet på partiets succes ved valget i juni  2012.   
I en kort metatekst i starten af manifestet præsenterer Gyldent Daggry sig som en social-
nationalistisk bevægelse, der er imod EU’s memorandum, den illegale immigration og generelt 
modstandere af det nuværende græske politiske system. 
Manifestet er herefter opdelt i 12-punkter, der fungerer som en ideologisk platform for hvad det vil 
sige at være en “Gyldent Daggryer”, hvormed hensigten er at overbevise det græske folk om at de 
skal bakke op om partiet.  
Først og fremmest påpeger manifestet, at Gyldent Daggry er en bevægelse og ikke et etableret 
politisk parti. Selvom Gyldent Daggry er et parti, som selv sidder i det græske parlament, kommer 
det tydeligt til udtryk, at partiet ønsker en radikalt anderledes styreform end den demokratiske 
parlamentarisme. Eksempelvis står der, at “The oligarchies of money and the tyranny of political 
parties are the same – enemies of the nation and the people” (se bilag 2, punkt 7), og tilføjer, at de 
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er modstandere af det græske system, som de antyder er et parlamentarisk diktatur der kan 
sidestilles med et militært-finansieret diktatur (se bilag 2, punkt 3). I denne sætning formulerer 
Gyldent Daggry meget præcist en holdning mange grækere har, nemlig at den græske korruption og 
klientelisme har fuldstændig undermineret parlamentarismen og gjort det svært for grækerne at 
bevare tiltroen til deres politikere. Der ligger altså en høj grad af sandhedsværdi i Gyldent Daggrys 
meninger for vælgerne. Manifestet udtrykker også, at Gyldent Daggry ikke anerkender parlamentet 
som repræsentativt for folket, men påpeger derimod, at “folkets vilje” skal være den højeste lov. 
Deres modstand mod parlamentarismen er begrundet med, at det er usolidarisk, og at magten er 
centreret omkring medlemmer af en “plutokratisk elite“ og en ledende “kommunistisk partielite”. I 
manifestet anklager Gyldent Daggry også indirekte PASOK og New Democracy for at være 
repræsentanter for henholdsvis international kommunisme og liberal kosmopolitisme, der har 
undergravet og splittet nationen gennem 4 årtier. Gyldent Daggry vil samle nationen og staten, hvor 
magten er centreret omkring et folk med samme biologiske og historiske arv. I manifestet uddybes: 
“Derived from the people, the nation – race, needs to be strengthened and developed through the 
state” (se bilag 2, punkt 9). Statens rolle er her at styrke og udvikle nationen, som de definerer ud 
fra begrebet race. Det fremgår i manifestet, at Gyldent Daggry respekterer og anerkender andre 
racer (omend de ikke er ligestillet med den græske), men er imod et multikulturelt samfund, og 
derfor ønsker de et ‘Grækenland for grækere’. På grund af dette er Gyldent Daggrys idealsamfund 
et etnokrati. Den etnokratiske styreform er som tidligere nævnt baseret på en etnisk 
forskelsbehandling, som typisk vil bestå i differentiering i borgerskab og politiske og økonomiske 
rettigheder (Betz 2005). Gyldent Daggrys manifest giver udtryk for en sådan styreform, hvor den 
græske race, bestemt ud fra biologisk arv, er fundament for den græske stat, og dermed er det vores 
forståelse, at civile og politiske rettigheder ifølge Gyldent Daggry udelukkende skal være 
forbeholdt deres definition af grækere. 
Den græske forfatning 
Da vi ønsker at undersøge de dele af forfatningen der omhandler de grundlæggende demokratiske 
rettigheder, og ikke de mere tekniske foranstaltninger i det græske politiske system, har vi udvalgt 
de artikler, der netop forholder sig til dette. Vi har derfor heller ikke vedlagt hele forfatningen som 
bilag, men kun de artikler vi bruger i vores dokumentanalyse.   
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Forfatningen er den 5. udgave siden juntaens fald i 1974, og er senest revideret i 2008.   
Indledningen er skrevet af parlamentets formand, og det er her, at Grækenland defineres som en 
liberal-demokratisk velfærdsstat, der sikrer individuelle, politiske og sociale rettigheder (bilag 1, 
forord). Forfatningen er et dokument der opstiller nogle fundamentale politiske rammer for 
nationalstaten, og den græske forfatning henvender sig til alle individer og grupper i det græske 
samfund, både grækere og ikke-grækere. I artikel 4 i forfatningen står der således, at “All persons 
possessing the qualifications for citizenship as specified by law are Greek citizens” (se bilag 1, 
artikel 4). Her skal det præciseres, at kvalifikationerne ikke kræver, at man er etnisk græsk, men 
derimod flere tekniske foranstaltninger, der dog ikke er relevante for os at gå nærmere ind i i vores 
projekt (Embassy of Greece 2004). Endvidere præciserer forfatningen, at statsborgerskabet 
udelukkende kan fratages, hvis man selv opgiver det, eller hvis man er i tjeneste for fremmede 
magter og modarbejder Grækenlands nationale interesser. Forfatningen påpeger også i artikel 5, at 
alle som bor på græsk jord, altså uafhængig om man er græsk statsborger eller immigrant, har ret til 
beskyttelse af sine rettigheder: “All persons living within the Greek territory shall enjoy full 
protection of their life, honour and liberty irrespective of nationality, race or language and of 
religious or political beliefs.” (se bilag 1, artikel 5). Det uddybes også i artikel 25, at det er statens 
ansvar at beskytte de rettigheder, man har som individ og samfundsborger, samt at principperne om 
en velfærdsstat og retsstat bliver opretholdt. I artikel 29 sikres også foreningsfrihed, hvormed alle 
græske statsborgere har ret til frit at organisere sig og være medlem af politiske partiorganisationer, 
samt ret til at stemme.  
Dermed kan vi konkludere, at den græske forfatning hviler på et liberalt-demokratisk grundlag, og 
at forfatningen sikrer, at basale rettigheder og principper ikke kan overtrædes. Forfatningen kan kun 
ændres ved, at 3/5 dele af parlamentet stemmer for den eventuelle ændring ved 2 afstemninger, med 
minimum én måned mellem hver afstemning. Dog kan artikler i forfatningen der omhandler 
menneskerettigheder, samt parlamentarismen som styreform, ikke ændres, uanset beslutninger taget 
i parlamentet (se bilag 1, artikel 110). Sikringen af demokratiet er centralt i den græske forfatning, 
hvori artikel 110 fremhæver, at det er enhver grækers pligt at værne om og respektere forfatningen. 
Forfatningen slår også endegyldigt fast, at  
 
Observance of the constitution is entrusted to the patriotism of the Greeks who shall have the right and the 
duty to resist by all possible means against anyone who attempts the violent abolition of the Constitution. (se 
bilag 1, artikel 120).   
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Dermed er den græske forfatnings demokratiske grundlag både teknisk umuligt at ændre, samtidig 
med, at staten har ret til at forsvare sig imod og forbyde personer, bevægelser og partier der med 
voldelige midler ønsker demokratiet afskaffet. 
Analyse af Gyldent Daggrys manifest og den græske forfatning 
Ved at bruge dokumentanalysen som metodisk redskab, har vi i de foregående afsnit  analyseret og 
fortolket vores teksters budskab og mening. Vi vil nu analysere hvilke  politiske og ideologiske 
uoverensstemmelser der er mellem de to tekster, for dermed at bidrage til diskussionen om hvorvidt 
Gyldent Daggrys principper er i modstrid med det liberale demokrati. 
 
Manifestet og den græske forfatning har en teoretisk forskellig forståelse af, hvem og hvad der 
repræsenterer en nation. Hvor forfatningen i artikel  51 specificerer at  
“The Members of Parliament represent the Nation” (se bilag 1, artikel 51), mener Gyldent Daggry 
ikke at parlamentet skal repræsentere nationen, men at nationen repræsenteres af et etnisk græsk 
folk. Hvordan nationen skal repræsenteres af det græske folk uden om et parlament, er uklart, idet 
Gyldent Daggry aldrig direkte skriver hvilken styreform de ønsker. Umiddelbart kan det virke som 
om de argumenterer for et mere direkte demokrati, uden repræsentative partier, men vi vurderer dog 
at det kan tolkes anderledes, hvilket vi vil blive uddybet senere. 
Gyldent Daggrys opfattelse af folket som bestemt af en biologisk arv, strider imod den græske 
forfatnings demokratiske ideal om, at alle har ret til græsk statsborgerskab, uafhængigt af hvilken 
etnicitet man stammer fra. Ligeledes har Gyldent Daggry og den græske forfatning en fundamentalt 
forskellig idé om hvad statens rolle og funktion er. Igen fremhæver Gyldent Daggry at statens 
vigtigste rolle er at styrke og udvikle racen, hvorimod forfatningen anser statens vigtigste opgave 
for at være at sikre og beskytte individers sociale og politiske rettigheder, uafhængigt af etnicitet og 
religion. 
Grundlæggende har manifestet og forfatningen også en forskellig opfattelse af det politiske system. 
Hvor det i forfatningen præcist er nedskrevet, at det politiske system er baseret på et repræsentativt 
demokratisk grundlag, er Gyldent Daggry imod hvad de definerer som et ”parlamentarisk diktatur”, 
da de mener, at “the tyranny of political parties are the same- enemies of the Nation and the 
People.” (se bilag 2, punkt 3). Fra manifestet fremgår det ikke tydeligt hvad partiet anser som 
alternativ til det nuværende politiske system, men at de ønsker en nationalistisk social stat. Vi tolker 
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følgende citat som et udtryk for, at de ønsker det politiske system afskaffet og erstattet af et (relativt 
udefineret) system uden partier, da de omtaler en nationalistisk socialstat som værende det sande 
demokrati: “The state were [where, red.] the people are the only reality and do not need authority 
but leadership. The People are the real sovereign and rule themselves through their leader” (se bilag 
2, punkt 6). Sidste sætning kan dog tolkes mere konkret, fordi de direkte skriver, at folket skal 
styres af én leder. Derfor udleder vi af citatet, at de argumenterer for indførelsen af et diktatur, og 
ikke et direkte demokrati.  
Analyse af hvilke metoder og midler Gyldent Daggry benytter sig af 
Med det sociale arbejde Gyldent Daggry udfører, forsøger de at være for det græske folk, hvad de 
mener staten ikke formår at være. Som medlem af parlamentet for Gyldent Daggry, Christos Pappas 
har udtalt: “(...) vi blev ikke valgt til parlamentet for bare at sidde der. Det sociale arbejde er en del 
af vores ideologi og dem, vi er. (...)“ (Gjerding 2012). Det sociale arbejde består af forskellige 
aktiviteter, såsom uddeling af gratis mad på gaden kun for grækere (Gjerding 2012),  oprettelse af 
blodbanker ligeledes forbeholdt grækere, samt ved forsøg på at presse arbejdsgivere til at fyre 
ansatte med indvandrerbaggrund og i stedet ansætte etniske grækere (Margaronis 2012). I den mere 
voldelige ende af deres gadeaktiviteter står partiet anklaget for systematisk at chikanere og 
overfalde indvandrere og skabe indvandrerfri zoner. I 2012 dokumenterede Human Rights Watch 
den eskalerende vold mod immigranter og associerer volden med Gyldent Daggry-medlemmer 
(Human Rights Watch 2012). Således har det græske politi eksempelvis anklaget Gyldent Daggry-
parlamentsmedlemmer for overfald på indvandrere under ‘udrensningsaktioner’ - det vil sige 
aktioner, hvor hele områder forsøges ryddet for indvandrere (Human Rights Watch 2012).  Selvom 
politiet har anklaget Gyldent Daggry for at stå bag voldsaktioner, peger flere rapporter faktisk på, at 
partiet har stor opbakning blandt det græske politi. Undersøgelser har vist, at op til 50% af politiet 
stemmer på Gyldent Daggry (Gjerding, 2012), og partiet bekræfter selv en stor støtte blandt 
politistyrken: ”Mere end 50-60 procent af de ansatte i politiet støtter os. Måske mere. Det vokser 
hver eneste dag,” udtaler Ilias Panagiotaros, medlem af parlamentet for Gyldent Daggry (Gjerding, 
2012). Den store opbakning fra politiet gør det lettere for Gyldent Daggry at gennemføre deres 
systematiske diskrimination og chikane af indvandrere uden at risikere anholdelse og 
retsforfølgelse. Selvom partiet afviser at være direkte involveret i voldshandlingerne, ser man 
alligevel adskillige prominente GD-medlemmer benytte sig af vold. Det nok mest kendte eksempel 
så man i juni 2012, da parlamentsmedlem og (uofficiel) næstformand Elias Kasidiaris i en tv-debat 
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  	  
	   52	  
overfaldt to kvindelige politiske modstandere. Ligeledes gik tre parlamentsmedlemmer i september 
2012 på gaden og ledte en gruppe GD-medlemmer, der ødelagde indvandreres ulovlige 
købmandsboder. Efterfølgende udtalte et af parlamentsmedlemmerne, George Germenis: “we 
reported to the police that some illegal immigrants were selling their goods without papers, and did 
what Golden Dawn had to do” (Ellinas, 2013: 9).  
Ved disse aktiviteter søger Gyldent Daggry altså at legitimere sig selv som en slags kombination af 
social forvalter og ordensmagt, og der eksisterer en tendens i Gyldent Daggry til at benytte sig af 
vold og diskriminationen som redskab. 
Delkonklusion 
På baggrund af dokumentanalysen af manifestet og forfatningen, og analysen af Gyldent Daggrys 
midler og metoder, kan det konkluderes, at både deres ideologiske grundlag og måden de udfører og 
implementerer deres politik på, står i modsætning til den græske forfatning. Dermed kan Gyldent 
Daggrys stigende popularitet tolkes både som en udfordring for det liberale demokrati, og som 
værende en generel bekymrende samfundstendens.  
 
4. Hvilke muligheder og begrænsninger har det liberale demokrati for 
at implementere forbud mod anti-demokratiske partier? 
 
Vi vil i følgende afsnit diskuterer det modsætningsforhold, der udspiller sig mellem det liberale 
demokrati og anti-demokratiske tendenser, og hvorvidt man kan forbyde sådanne tendenser. Efter 
en teoretisk-filosofisk introduktion til modsætningsforholdet, vil det blive eksemplificeret ved 
konkrete sager fra Tyskland og en aktuel debat i EU-kommissionen. Herefter følger en diskussion 
af de strategiske og mere pragmatiske overvejelser man må gøre sig omkring virkningerne og 
konsekvenserne af et eventuelt forbud af Gyldent Daggry, baseret på Europarådets tilskyndelse af et 
forbud mod partiet. Slutteligt inddrages et blik på etnokratiske tendenser i Danmark, for at skabe en 
nuancering af selve begrebet etnokrati og spørgsmålet om det legitime og rimelige i brug af forbud 
mod politiske partier, bevægelser og grupperinger.  
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Det liberale demokratis paradoks 
Til en diskussion af demokratiets udfordringer over for højreradikalisering, er det nærliggende først 
og fremmest at se på det modsætningsforhold som vi finder værende et af demokratiets helt store 
paradokser: Hvis et af demokratiets grundprincipper er, at der skal være plads til alle politiske 
grupperinger eller idéer, gælder dette så også anti-demokratiske grupperinger og idéer? Mere 
præcist vil vi kigge på det liberale demokratis paradoks, som er en udvidet version af demokratiets 
paradoks, i den forstand at det liberale demokrati også hviler på det bærende princip om lighed 
uanset køn, race, etnicitet m.m.. Eftersom det er muligt for et parti at være pro-demokratisk, men 
samtidig gå ind for at begrænse stemmeretten til at være forbeholdt udvalgte befolkningsgrupper, 
bliver spørgsmålet om forbud eller ej i det liberale demokrati udvidet til også at omhandle, hvorvidt 
et parti skal overholde de liberale principper om lighed for alle, eller om det må holde fx 
etnokratiske, racistiske eller mandschauvinistiske idealer som målet for en samfundsindretning. 
Det forekommer os klart, at der ikke er et simpelt eller klart svar på dette spørgsmål. Som eksempel 
på dette ser man Tyskland, som i nogle situationer har benyttet sig af forbud, mens de i andre 
situationer har afholdt sig fra det. Således er nazi-symboler forbudt i Tyskland (Mirror 2012), og 
ligeledes har landet for nylig bandlyst tre salafist-grupperinger, da de angiveligt havde til formål at 
afskaffe demokratiet og indføre sharia-lov, hvilket den tyske indenrigsminister kalder for “(...) 
incompatible with our free democratic order” (Chambers 2013). I denne sag var der altså tale om 
salafist-grupperinger, der var direkte anti-demokratiske. Besluttes det i et land, at anti-demokratiske 
grupperinger kan og bør forbydes ved lov, er det således uden større besvær muligt for en domstol 
at forbyde grupperinger som ovennævnte, hvis de direkte viser deres anti-demokratiske politik. Er 
der derimod tale om grupperinger, hvis principper og politiske idéer strider imod det liberale 
demokratis principper, men ikke nødvendigvis direkte og åbent fremstiller eller betegner sig selv 
som decideret anti-demokratiske, vil det ofte være et mere komplekst spørgsmål at afgøre, hvorvidt 
et forbud er både rimeligt og juridisk muligt. Her vil man nemlig ikke kun forbyde grupperinger, 
hvis formål er at undergrave og afskaffe demokratiet; man vil ligefrem gå ind og diktere, hvilke 
holdninger der er plads til i samfundet, uanset om den enkelte gruppering har til formål eller ej at 
undergrave eller afskaffe demokratiet. En sådan handling strider netop imod det liberale demokratis 
principper og kan let ses som et udtryk for ‘flertallets tyranni’ eller en ‘sindelagskontrol’, hvori et 
flertal bestemmer, hvilke værdier der er acceptable, og hvilke der ikke er.  
Således ser man i Tyskland, at de, trods deres villighed til at forbyde visse anti-demokratiske 
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grupperinger, endnu ikke har forbudt det højreradikale parti National Democratic Party (NDP), som 
landets efterretningstjeneste ellers betegner som racistisk og antisemitisk (Billingham 2013). Dette 
på trods af, at en undersøgelse viser, at 77% af tyskerne ønsker partiet forbudt ved lov (The Local 
2011), og man allerede i 2003, dog forgæves, forsøgte at forbyde partiet ved lov. At forsøget 
dengang mislykkedes, skyldtes dog mere manglende beviser og tvivlsomme forhold omkring 
nøglevidner end en egentlig domsafgørelse til fordel for partiet (Fürstenau 2012). I dag er der i 
Tyskland hovedsageligt to grunde til, at man ikke sådan uden videre vil forbyde partier: Den første 
er af strategiske grunde, da man frygter, at et forbud vil radikalisere partiet endnu mere og skubbe 
dets medlemmer ud i et mere ukontrollerbart undergrundsmiljø. Den anden grund er, at man i 
Tyskland stadig med gru husker Nazi- og kommunistregimers stiltien af politiske modstandere og 
ikke ønsker at videreføre samme politiske kultur, hvori forenings- og ytringsfriheden lemfældigt 
blev udsat for arbitrære overgreb (Hudson, 2013). Skulle man vælge at forbyde NDP, ville det nu 
altså ske i forsvar af det liberale demokrati, eftersom det formentlig ville være på grundlag af 
partiets racistiske og anti-semitiske holdninger, at forbuddet ville udstedes. Dermed bliver 
problematikken om NDP et udtryk for det liberale demokratis paradoks. 
Ligeledes lægger EU-kommissionen netop for tiden op til, at partier skal kunne idømmes bødestraf, 
hvis de ikke respekterer og overholder unionens værdier, samt at EU-støtte kun gives til partier med 
“sande europæiske ambitioner og ægte vælgerstøtte” (Kristensen, K. 2013). Formand for Europa-
Parlamentets socialdemokratiske gruppe, østrigeren Hannes Swoboda, ser dette som en mulighed 
for at undgå, at der gives EU-støtte til “højreorienterede og fremmedfjendske partier, som 
systematisk fører kampagne mod EU’s værdier og principper” (Kristensen, K. 2013). 
Mere specifikt omfatter forslaget indtil videre kun de såkaldte europæiske partier, dvs. typisk 
transnationale partier dedikeret til at arbejde inden for Europa-Parlamentet, ofte som en slags 
moderpartier (med eller uden officiel relation til) for eksempelvis de enkelte landes 
socialdemokratiske, konservative eller nationalistiske partier. Altså gælder forslaget umiddelbart 
ikke for partier på nationalt plan, men det rummer alligevel en tvetydig formulering, der muliggør 
inkludering af nationale partier i bødesystemet. Dette forsikrer Danmarks Europaminister, Nicolai 
Wammen, dog om ikke er situationen, da han på et møde i Folketingets Europaudvalg præciserede,  
at en formulering om, at kontrollen med de europæiske partier også gælder »de underliggende 
partier på nationalt niveau samt partiernes medlemmer « ikke betyder det, de lægger op til: Nemlig 
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at de europæiske partier risikerer bøder, hvis nationale partier eller partimedlemmer udtaler sig i 
strid med unionens værdier (Kristensen, K. 2013).  
Dette accepterer Venstres EU-ordfører, Lykke Friis, og udtaler, at “Europaministeren har 
præciseret, at det ikke skal omfatte de nationale partier og politikere”, og at bødesystemet “(...) ikke 
skal bruges til sindelagskontrol” (Kristensen, K. 2013).  
Det er netop denne form for sindelagskontrol som andre frygter, at bødesystemet kan ende op med 
at blive et redskab til. Således afviser både Liberal Alliance, Dansk Folkeparti og Enhedslisten helt 
forslaget. Enhedslistens EU-ordfører, Nikolaj Villumsen, formulerer grundlaget for sit partis 
modstand således: “Det ville svare til, at Folketinget sad og idømte bøder til partier med de forkerte 
meninger. Derfor er det dybt problematisk, at Europa-Parlamentet nu vil straffe partier for deres 
holdninger” (Kristensen, K. 2013). Det er da også netop denne form for sindelagskontrol, som 
udgør essensen af det liberale demokratis paradoks; kan man benytte anti-liberale metoder til at 
beskytte det liberale demokrati mod anti-liberale kræfter? 
Gyldent Daggry som en udfordring for det græske demokrati 
Gyldent Daggrys store opbakning er i følge Europarådet en bekymrende udvikling for det græske 
politiske system. Deres måde at føre politik, på såvel parlamentarisk niveau som på gadeplan, har 
fået Europarådets Kommission for Menneskerettigheder til at skrive en rapport til den græske stat, 
hvori der ytres et stærkt ønske om, at staten skal forbyde partiet (Muiznieks 2013). I rapporten 
fremgår det, at kommissionen er dybt bekymret for de fremmedfjendtlige holdninger fra blandt 
andet politiet og de offentlige myndigheder i Grækenland. De henviser her til de mange 
rapporteringer af voldelig behandling af indvandrere og Romaer, herunder også tortur, foretaget af 
politiet. Ligeledes har også den græske præsident, Karolos Papoulias, og lederen af partiet PASOK 
påpeget nødvendigheden af at gøre noget ved Gyldent Daggry, da de mener, at partiet er 
forfatningsstridigt. Kommissionen for menneskerettigheder går endnu længere ved at kalde Gyldent 
Daggry “a neo-Nazi, racist and xenophobic political party“ (Muiznieks 2013, artikel 23). Lige 
meget hvad de bliver kaldt, er der enighed fra flere sider om, at Gylden Daggry forårsager grund til 
bekymring, men det er kun Europarådets menneskerettighedskommissær der indtil nu har kommet 
med et offentligt forslag om at forbyde partiet.  
Kommissionen foreslår at begrænse ytringsfriheden for at undgå racistiske og xenofobiske politiske 
udtalelser, med specielt henblik på Gyldent Daggrys politiske retorik. Kommissionen fremhæver 
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flere internationale konventioner som Grækenland har ratificeret, der påkalder den græske stat at 
tage alle nødvendige midler i brug overfor xenofobi og racisme. Eksempelvis har Grækenland 
ratificeret 1966 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 
(ICERD), hvoraf artikel 4b i konventionen (ICERD) lyder som følgende: “ICERD states parties are 
required to declare illegal and prohibit organizations, and also organized and all other propaganda 
activities, which promote and incite racial discrimination” (Muiznieks 2013, artikel 49). Derudover 
har Grækenland også ratificeret The European Commission For Human Rights (ECHR), der 
ligeledes opfordrer til forbud mod racistiske bevægelser og partier. Artikel 10 under ECHR lyder 
således:  
 
As regards in particular freedom of expression, the Court has stressed that although the freedom of 
expression of politicians and political parties deserves a high degree of protection, they cannot advocate for 
racial discrimination and fuel racism as this goes against the very fundamental principles of 
democracy  (Muiznieks 2013, artikel 58).  
 
Council of Europe’s kommissær fremhæver således de internationale konventioner, som 
Grækenland har forpligtet sig til juridisk at følge, som belæg for et forbud mod Gyldent Daggry. 
Samtidig står der i den græske forfatning under artikel 28, at “International treaties, once ratified, 
form an integral part of domestic law and prevail over any contrary provision of the law.” (se bilag 
1, artikel 28). Den græske valgkommission valgte for eksempel inden valget i maj 2012 at forbyde 
et parti ved navn Tyrannicides i at opstille, på baggrund af at navnet “showed an intention to 
commit a reprehensible act” (Muiznieks 2013, artikel 77). Det kan derfor argumenteres for, at hvis 
den græske valgkommission forbyder et parti at opstille fordi dets navn indikerer et ønske om at 
bruge vold, så burde valgkommissionen ligeledes undersøge Gyldent Daggrys voldelige og 
racistiske adfærd. 
 
Således er der ingen tvivl om, hvorvidt det er teknisk og juridisk muligt indenfor rammerne af den 
græske forfatning at forbyde racistiske og antidemokratisk partier. En tilstrækkelig bevisførelse af 
Gyldent Daggrys racistiske og antidemokratiske tendenser vil kunne sørge for, at et sådant forbud 
kan træde i kraft og forhindre partiet i at opstille til valg. Det er derfor i højere grad en diskussion 
om, hvorvidt det er strategisk optimalt at implementere et forbud, og om et forbud er ideologisk og 
filosofisk-politisk i overensstemmelse med principperne for det liberale demokrati.   
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De strategiske overvejelser ved et forbud af Gyldent Daggry 
Spørgsmålet om hvordan Grækenland skal forholde sig til det højreradikale parti Gyldent Daggry 
har flere problemstillinger, som man bliver nødt til at tage hensyn til. Blandt andet hvad vi har 
været inde på tidligere om at benytte antiliberale metoder til at beskytte det liberale demokrati mod 
grupper som Gyldent Daggry med tydelige antiliberale holdninger. Professor i statskundskab Dierk 
Borstel ved Dortmund University påpeger, at et af de mest ekstreme tiltag et demokrati kan 
gennemføre er at forbyde et parti. Altså skal det nøje overvejes hvorvidt et forbud af Gyldent 
Daggry, er det mest hensigtsmæssige for den græske stat i den nuværende situation (Grunau 2012).  
 
Dierk Borstel udtalte i forbindelse med diskussionen om at forbyde det tyske parti National 
Democratic Party (NDP), at et forbud kan risikere at fremstille partiet som mere vigtigt end det i 
virkeligheden er. Borstel mener her, at NDP ikke udgør en konkret trussel for den tyske stat, men at 
sagen derimod har givet stor opmærksomhed til en lille og svag gruppe i det tyske samfund (Grunau 
2012). Man kan derimod ikke længere påstå, at Gyldent Daggry er en svag gruppe i det græske 
samfund, da de besidder 18 mandater i parlamentet og står til omkring 11% ved seneste 
meningsmåling i april (Public Issue 2013a). Partiet har dermed fået en vigtig rolle i det græske 
politiske system, og en diskussion af hvorvidt partiet skal forbydes eller ej er derfor mere relevant i 
Grækenland, da partiet rent faktisk har mulighed for at påvirke beslutninger der angår det græske 
samfund. Dog bliver man nødt til at tage forbehold for, at et forbud kan medføre øget 
opmærksomhed og dermed styrke partiet. Hvis et forbud skulle finde sted, risikerer man, at partiet 
vil transformere sig til en undergrundsbevægelse der vil være meget sværere at kontrollere og holde 
øje med. Borstel siger her at ”Repression always leads to innovation,” og at et forbud kan føre til, at 
partiet bare dukker op igen under et nyt navn, hvilket han også siger har været tilfælde tidligere 
(Grunau 2012). 
 
Set i sammenhæng med Grækenlands politiske situation er det ikke umuligt, at partiets popularitet 
vil stige endnu mere ved et forbud. Det græske folk har vist stor mistillid til de partier der har 
domineret græsk politik de sidste 40 år, og et eventuelt forbud af det parti som mange grækere ser 
som deres eneste mulighed for at ændre deres vilkår i samfundet, kan tænkes at føre til en endnu 
større opbakning til Gyldent Daggry, som modreaktion mod de andre partier. Det er netop dette som 
Dimitris Psarras, forfatter af en bog om Gyldent Daggrys historie og politiske udvikling, også 
kommer ind på i en artikel i Information. Han understreger her, at de folk der stemmer på Gyldent 
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Daggry langt fra nødvendigvis er nationalister, men derimod mennesker uden håb, og med et ønske 
om hævn over det græske politiske system (Gjerding 2012). 
 
Gyldent Daggrys mere militante grupperinger, der som tidligere nævnt systematisk udøver vold 
som politisk middel, vil højst sandsynlig heller ikke uden videre acceptere og underlægge sig et 
forbud mod bevægelsen. Én konsekvens af det omtalte forbud kunne være en eksplosiv stigning i de 
politisk motiverede voldshandlinger, og Dimitris Psarras går endnu længere og påpeger, at hvis 
Gyldent Daggry føler sig presset nok, vil og kan partiet være i stand til at gribe til våben og 
påbegynde det der vil ligne en form for græsk borgerkrig (Gjerding 2012).   
Man kan undre sig over hvor lang tid Grækenland kan stå på sidelinjen uden at gribe aktivt ind for 
at gøre noget med Gyldent Daggrys antidemokratiske politik, men ligeledes er det svært at vurdere, 
om et forbud vil være den bedste løsning. En anden løsning og mulighed for at imødegå Gyldent 
Daggrys popularitet, kunne ligge i en lempelse af EU’s lånekrav til den græske stat. Som tidligere 
nævnt i arbejdsspørgsmål 2 har EU’s låne- og redningspakker til Grækenland være yderst 
upopulære blandt grækerne, og Gyldent Daggrys succes har bl.a. været baseret på en skarp kritik af 
netop EU’s redningspakker. Disse livsnødvendige lån fra EU til den græske stat er, som omtalt i 
vores økonomiske årsagsforklaring, baseret på et økonomisk neoliberalt grundlag, hvor 
konsekvensen har været omfattende nedskæringer på kernevelfærden samt en høj arbejdsløshed. 
Ved en lempelse af lånekravene, ville den græske stat – på kort sigt ihvertfald – blive i stand til at 
sikre opretholdelsen af kernevelfærden, samt mindske arbejdsløsheden, og derigennem skabe en vis 
grad af social, økonomisk og politisk stabilitet i landet. Vi mener, at EU kan sidde med et vigtigt 
redskab til at mindske Gyldent Daggrys popularitet og forhindre en yderligere eskalering af den 
græske krise, men det er meget tvivlsomt hvorvidt EU på nuværende tidspunkt vil gå med til en 
lempelse af lånekravene alene for at bekæmpe Gyldent Daggrys popularitet. Desuden kan det også 
diskuteres, hvorvidt en lempelse allerede er for sent, og om et forbud derfor er eneste udvej. 
Etnokratiske tendenser i Danmark 
For at sætte forbudsproblematikken i perspektiv vil det være interessant at undersøge 
etnokratiske tendenser i det danske samfund. For at diskutere dette, vil vi benytte os af  
Katja Kvales kapitel “Integration plus/minus kultur” i Karen Fog Olwig og Karsten Pærregaards 
bog fra 2007 “Integration. Antropologiske perspektiver”. Hun argumenterer netop for, at der kan 
spores etnokratiske tendenser i danske indvandrerpolitik de sidste 10-15 år (Kvale 2007). Hendes 
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argumentation starter med en opridsning af forskellen på staten og nationen, og her bruger hun 
Connors definitioner: hvor staten er en “politisk-territoriel enhed” (Kvale 2007, side 110), er 
nationen et begreb der er langt sværere at arbejde med. Hun citerer igen Connor:  
 
En nation defineres som ‘en social gruppe’ som deler en fælles ideologi, fælles institutioner og skikke og en 
følelse af homogenitet’ (...), til stede er også en stærk gruppefølelse af samhørighed associeret med et givent 
territorium, der opfattes som værende særligt gruppens eget (Kvale 2007: 110).  
 
Kvale sammenholder Connors fokus på følelsen af homogenitet og følelsen af samhørighed, med 
den socialkonstruktivistiske teoritradition inden for nationalismeforskning, hvor man mener, at 
nationen er skabt af statsmagten, for netop at skabe en ‘følelse af samhørighed’ og legitimere staten. 
Måske derfor blandes nationen og staten ofte sammen, og Kvales påstand er, at det ligeledes fører 
til en sammenblanding af begreberne når det kommer til integration. I Danmark stiller vi således 
ikke blot politiske krav om integration, men i lige så høj grad etno-kulturelle krav om assimilation 
(Kvale 2007). Det fører os ind på spørgsmålet om etno-pluralisme over for multikulturalisme. Hvor 
kulturer i etno-pluralistisk logik ikke er i stand til at sameksistere uden at erodere, er 
multikulturalisme per definition netop flere sameksisterende kulturer, der fungerer side om side. I et 
etno-pluralistisk samfund er der altså krav om, at immigranter skal assimilere sig for at opholde sig 
i et nyt land. Nu sætter Kvale denne forskel tydeligt op ved at inddrage citater af Søren Krarup fra 
Dansk Folkeparti, idet han har været en stor del af den nationale indvandrerdebat de sidste 10-15 år, 
qua sit virke som folketingsmedlem for Dansk Folkeparti fra 2001-2011. Krarup skriver i 2001: 
“Kultur er identitet. Multi-kultur er identitetsløshed. Dansk Kultur er danskernes kærlighed til deres 
danske liv. Multi-kultur i Danmark er forsøget på at sprænge dansk kultur” (Kvale 2007: 117). 
Krarup er altså helt på linje med Rydgrens definition på etno-pluralisme, og Kvale mener, at dette 
synspunkt ligger til grund for Dansk Folkepartis indvandrerpolitik, hvor de skelner mellem 
oprindelige danskere som værende etniske danskere der er “naturligt rettighedsbærende ud fra et 
historiebetinget etno-kulturelt legitimeret grundlag; en slags naturligt etnokrati” (Kvale 2007: 117) 
og indvandrere med en anden kultur. Med Dansk Folkepartis syn på nationen og den danske 
befolkning er det svært at se, hvordan man som indvandrer kan blive statsborger i den danske stat, 
uden at assimilere sig med nationen, og Kvale mener derfor, at Dansk Folkeparti reelt set ikke fører 
integrationspolitik (Kvale 2007). Men Dansk Folkeparti er ikke ene om at plædere for en 
assimilationspolitik. Som nyudnævnt integrationsminister udtalte Søren Pind (V) i 2011: “I mine 
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øjne er multikultur, og de spor, det trækker efter sig, ved at få det hele til at krakelere” (Mikaelsen 
2011). Og i et debatindlæg til Politiken argumenterer han (sammen med Bertel Haarder, daværende 
indenrigs-og sundhedsminister) for, under følgende overskrift “Vi ønsker demokratisk 
assimilation,” at Danmark har en stærkere stammekultur (i forhold til USA red.) og at det derfor er 
vigtigt at assimilere immigranter i det danske samfund, for at undgå ghetto-dannelse og tabte 
generationer af uudannede unge (Pind 2011).  
Til en videre undersøgelse og diskussion af etnokratiske tendenser i Danmark, kunne det være 
interessant at inddrage nogle af de politiske tiltag der har været resultatet af denne debat de sidste 
10-15 år. Det kunne fx være tilknytningskravet, 28-års reglen og pointsystemet.  
 
Med Dansk Folkeparti i front er det således muligt at spore etnokratiske tendenser i den danske 
indvandrerdebat, hvorved diskussionen om forbud må nuanceres: Hvis etnokratiske tendenser er 
uforenelige med og uacceptable i et liberalt demokrati, gælder dette så enhver form og størrelse, 
eller er det muligt og acceptabelt - såvel filosofisk-principielt som rent praktisk - at sætte en slags 
bagatelgrænse? Hvis ja, hvem skal så definere denne grænse? Er det muligt at opstille objektive 
kriterier og krav for opfyldelse af det liberale demokratis principper, eller vil bestemmelsen af 
kriterierne altid være underlagt det nuværende paradigmes subjektivitet? Og hvis nej, skal partier 
som Dansk Folkeparti – og ethvert andet parti der måtte ytre selv den mindste form for etnokratiske 
tanker – så også forbydes?  
 
Delkonklusion 
Muligheden for at benytte sig af anti-liberale metoder (forbud) til at beskytte det liberale demokrati 
mod anti-liberale kræfter handler primært om viljen til at gå på kompromis med sine egne 
principper. Eksempelvis ser man Europarådet, der anbefaler et forbud af Gyldent Daggry, og EU-
kommisionen, der for nylig har fremsat forslag om et bødesystem til EU-partier hvis politik og 
ytringer strider imod unionens værdier. Ifølge Kvale har Dansk Folkeparti etnokratiske tendenser, 
og spørgsmålet er så, om partiet ifølge EU-kommissionens logik så også bør idømmes bøder, hvis 
bødesystemet eventuelt overføres til nationalt plan? 
Set ift. den græske situation, er det juridisk muligt indenfor rammerne af den græske forfatning at 
forbyde Gyldent Daggry. Dog er der de mere pragmatiske og strategiske aspekter af et 
forbud,såsom risikoen for en styrkning af og mistet kontrol med det parti man forbyder, som bør 
inddrages i overvejelser om forbud. 
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Konklusion 
Gyldent Daggrys parlamentariske gennembrud ved valgene i sommeren 2012 var på flere områder 
overraskende set i lyset af nyere tids teoretiske tradition indenfor højreradikalisering, men ved en 
nærmere undersøgelse af forholdene i Grækenland efter den økonomiske krise, er det langt fra så 
uforståeligt, at det højreradikale parti tog 7 % af stemmerne. Gyldent Daggrys ideologiske ståsted, 
der er en blanding af fascisme og en etno-nationalisme, der kommer til udtryk i en voldsom anti-
immigrationspolitik, er inspireret af lignende partier over hele Europa, der alle har oplevet stor 
succes de sidste 20-30 år. Teoretisk er det søgt forklaret i en postmoderne kontekst med fokus på 
individualisering og et samfund i økonomisk opsving, hvor sociokulturelle emner er blevet vigtigere 
pejlemærker end socioøkonomiske. Nogle af disse forklaringer passer også på det græske samfund, 
men samtidig oplever vi en helt ny og særlig situation i Grækenland. Den græske gældskrise har sat 
landet i så store økonomiske problemer, at den politiske og sociale situation har ændret sig markant, 
og den store opbakning til Gyldent Daggry (som også er et langt mere ekstremt parti end de fleste 
andre tilsvarende yderste højrefløjspartier i Europa), kan derfor forklares i den markant stigende 
utilfredshed med det politiske etablissement blandt Grækenlands borgere. 
Utilfredsheden kommer til udtryk i en manglende tillid til det politiske system, hvor de etablerede 
partiers støtte til EU’s økonomiske redningspakker og de massive offentlige nedskæringer har 
sprængt PASOK og New Democracy’s fastlåste to-partisystem. Samtidig har Grækenland i de 
seneste 20 år oplevet en voldsom stigning i indvandring og kriminalitet. Det har gjort det muligt for 
Gyldent Daggry at pålægge immigranterne skylden for både den stigende kriminalitet og for at bære 
en stor del af skylden for, at krisen er eskaleret. Ydermere er det lykkedes Gyldent Daggry at skabe 
opbakning til deres etno-nationalisme ved at udvikle den nationale exceptionalisme, der historisk 
har præget den græske selvforståelse, til noget der ligner ren xenofobi med deres slogan 
‘Grækenland for grækere’. Partiets kontroversielle metoder og principper er stærkt omdiskuteret, og 
flere undersøgelser og rapporter konkluderer, at selvom partiet officielt tager afstand fra brugen af 
vold, udøver flere af deres medlemmer og grupperinger systematisk vold og diskrimination som et 
politisk middel. Gyldent Daggry har gennem lokale initiativer styrket sin sociale profil, og hermed 
legitimeret sig selv som en kombination af social forvalter og selverklæret ordensmagt.  
Partiets ideologiske grundlag, der er nedskrevet i deres politiske manifest, strider på flere punkter 
med de idealer som den græske forfatning hviler på. Manifestet giver udtryk for et ønske om et 
etnokratisk, hierarkisk og partiløst politisk system, hvor folket (som er defineret ved en græsk-
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biologisk arv) er repræsenteret gennem én leder, og ikke parlamentet. Dermed strider manifestet 
med den græske forfatnings idealer om lighed for loven og parlamentarisme, og Gyldent Daggry 
udgør derfor en konkret udfordring for det græske demokrati, både teoretisk i kraft af deres 
manifest, men også i praksis gennem deres voldelige og racistiske politiske virke. Det græske 
demokratis udfordring med Gyldent Daggry er ikke et nyt politisk fænomen, men en 
tilbagevendende udfordring for det liberale demokrati: kan man i et liberalt demokrati forbyde anti-
demokratiske og racistiske partier i at stille op til valg? Heri ligger det liberale demokratis paradoks; 
tager man anti-liberale metoder i brug for at forsvare det liberale demokrati mod anti-liberale 
tendenser, som eksempel mod et parti, der vil diskriminere bestemte befolkningsgrupper og 
begrænse deres ret til at deltage i samfundet, bryder man med de selvsamme liberale demokratiske 
principper man søger at beskytte og opretholde, da man derved selv begrænser bestemte gruppers 
ret til at deltage i samfundet. Lignende diskussioner om forbud af antidemokratiske og racistiske 
partier og bevægelser har været genstand for debat i bl.a. Tyskland og EU, dog uden at finde en 
universel løsning. Europarådets kommissær har påpeget, at der indenfor den græske forfatnings 
rammer eksisterer muligheder for at forbyde Gyldent Daggry ved lov, men et forbud mod Gyldent 
Daggry rejser også en debat om, hvorvidt det er et rationelt strategisk-politisk klogt træk. Hvis det 
iblandt offentligheden (eller partiets støtter) dømmes, at forbuddet er illegitimt, kan det styrke 
partiets ståsted og derved popularitet. Samtidig vil en ulovliggørelse af partiet ikke nødvendigvis 
sætte en stopper for dets aktiviteter, men muligvis blot medføre, at partiet omformes til en 
ukontrollerbar undergrundsbevægelse, der i hævn og afmagt vil ty til mere vold, hvorved den 
allerede eksisterende sociale og politiske krise vil eskalere. 
En mulig, omend ikke fyldestgørende, løsning på Gyldent Daggrys stigende popularitet, kunne 
ligge i en forbedring af de nuværende sociale og økonomiske forhold for den græske befolkning. 
Ved at investere i den offentlige sektor og fremrykke offentlige investeringer, kunne den græske 
stat skabe arbejdspladser og dermed mindske arbejdsløsheden, der er en vigtig faktor for 
højreradikalisering. Desuden vil en opretholdelse og styrkelse af den græske kernevelfærd såsom 
sundhed, uddannelse og overførselsindkomster forbedre den nuværende sociale krise. Spørgsmålet 
er så, om EU vil lempe lånekravene og tillade Grækenland at føre en sådan ekspansiv finanspolitik 
for at imødekomme truslen fra Gyldent Daggry, når EU netop ønsker at se Grækenland føre en 
stram finanspolitik for at genoprette landets økonomi. Denne løsning adskiller sig fra 
forbudsløsningen, da den afhænger af internationale kræfters vilje, og ikke kun landets egen vilje. 
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Dermed kan den græske stat blive nødsaget til at indføre et forbud, trods de politiske og strategiske 
uhensigtsmæssige og negative følger det kan medføre, hvis den vil forsøge at sætte en effektiv 
stopper for Gyldent Daggry. 
Perspektivering 
Vores interesse i projektet startede i først omgang med den økonomiske krise og den efterfølgende 
politiske radikalisering i Grækenland. Herefter præciserede vi projektet til udelukkende at fokusere 
på højreradikalisering og derfor Gyldent Daggrys succes ved sidste valg. Havde vi fokuseret mere 
på den økonomiske krise og radikalisering generelt, kunne det have været interessant at se på andre 
Sydeuropæiske lande med store økonomiske problemer. Både Spanien, Italien og Portugal oplever 
lignende omstændigheder som Grækenland, omend ikke i helt så stort omfang, og derfor kunne en 
komparativ analyse af den politiske udvikling i disse tre lande have bidraget til vores 
årsagsforklaringer af Gyldent Daggrys succes. Det ville især have styrket vores teoretiske 
forklaringer at undersøge lignende “cases” og dermed muliggøre en mere generel teori om 
højreradikalisering i økonomiske krisetider anno 2013.  
Metodisk ville vi i en omfangs- og tidsmæssigt større opgave have haft mulighed for at udføre 
observationsstudier og/eller interviews, hvilket ville have medvirket til at udvide vores opgaves 
gyldighed. Eksempelvis havde det været interessant at udarbejde feltarbejde i Grækenland, med 
interviews af Gyldent Daggry-medlemmer. 
Derudover gik vi bort fra en økonomisk forklaring, og afgrænsede os derfor fra en mere uddybende 
undersøgelse af EU og Grækenlands samarbejde, indbyrdes forhold og håndtering af krisen. 
Alligevel konkluderer vi, at EU’s sparekrav har været med til at øge utilfredsheden i Grækenland og 
dermed øget radikaliseringen, hvorfor det kunne have været interessant at analysere EU’s 
håndtering af den græske gældskrise. Det kunne føre til en videre diskussion af, hvorvidt EU’s krav 
til den græske økonomi har været for skrappe set i lyset af den stigende arbejdsløshed og 
velfærdens degeneration. Endvidere kunne EU’s håndtering af immigration diskuteres, særligt med 
henblik på Dublin II-forordningen, der foreskriver, at det første land man ansøger om asyl i, også er 
det land der har det endelige ansvar, selvom asylansøgeren rejser videre – en forordning, der har 
gjort det yderligere svært for Grækenland at håndtere de mange immigranter.  
Internt i Grækenland har vi koncentreret os om Gyldent Daggry, og selvom vi har placeret dem i det 
græske politiske system, har vi ikke gået dybere ind i en undersøgelse af de andre græske partier. 
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Særlig relevant for et videre arbejde ville være en analyse af venstrfløjspartiet SYRIZA og den 
stigende opbakning de ligeledes har oplevet efter den økonomiske krise. Her kunne det have været 
relevant at opstille forskellene på Gyldent Daggry og SYRIZAs forklaringer og løsninger på krisen, 
samt forskellen på deres respektive vælgere. Ud fra en sådan analyse kunne vi sætte Gyldent 
Daggrys politik i perspektiv og se på venstrefløjens forklaringsmodeller for det græske samfunds 
problemer. Dette ville have givet et bredere billede af det græske politiske system og nuanceret 
vores projekt.  
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Bilag 
 
Bilag 1 
 
Link til kilde: 
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/001-
156%20aggliko.pdf 
 
Forord 
In such a way individual liberties and social rights were protected in a manner fully corresponding 
to the demands of a liberal, democratic and welfare state, as such a state is understood in our era. 
(s.8) 
 
Article 4 (s.21) 
All persons possessing the qualifications for citizenship as specified by law are Greek citizens. 
Withdrawal of Greek citizenship shall be permitted only in case of voluntary acquisition of another 
citizenship or of undertaking service contrary to national interests in a foreign country, under the 
conditions and procedures more specifically provided by law. 
 
Article 5 (s.22) 
2. All persons living within the Greek territory shall enjoy full protection of their life, honour and 
liberty irrespective of nationality, race or language and of religious or political beliefs. 
Exceptions shall be permitted only in cases provided by international law. 
 
Article 7 (s.25)  
Torture, any bodily maltreatment, impairment of health or the use of psychological violence, as well 
as any other offence against human dignity are prohibited and punished as provided by law. 
 
Article 25 (s.43) 
The rights of the human being as an individual and as a member of the society and the principle of 
the welfare state rule of law are guaranteed by the State.  
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Article 29 (s. 46) 
Greek citizens possessing the right to vote may freely found and join political parties, the 
organization and activity of which must serve the free functioning of democratic government. 
 
Article 51 (s. 65) 
The Members of Parliament represent the Nation. 
 
Article 110 (s. 124) 
1. The provisions of the Constitution shall be subject to revision with the exception of those which 
determine the form of government as a Parliamentary Republic and those of articles 2 paragraph 1, 
4 paragraphs 1, 4 and 7 , 5 paragraphs 1 and 3, 13 paragraph 1, and 26. 2. The need for revision of 
the Constitution shall be ascertained by a resolution of Parliament adopted, on the proposal of not 
less than fifty Members of Parliament, by a three-fifths majority of the total number of its members 
in two ballots, held at least one month apart. This resolution shall define specifically the provisions 
to be revised. 
 
Article 120 (s.134) 
Respect towards the Constitution and the law concurrent thereto, and devotion to the Fatherland and 
to Democracy constitute a fundamental duty of all Greeks 
 
Article 120 (s.134) 
Observance of the constitution is entrusted to the patriotism of the Greeks who shall have the right 
and the duty to resist by all possible means against anyone who attempts the violent abolition of the 
Constitution. 
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Bilag 2 
 
Ταυτότητα (political identity) 
GOLDEN DAWN is a social and nationalist movement with structures, principles and positions. It 
is active in the political life of the country since the mid-90s, having taken part in European 
elections (1994, 2009) and national elections (1996, 2009). On 7 November 2010 the Golden Dawn 
participated in the municipal elections. In the recent election of June 17, 2012 it received 7% and 
elected 18 MPs. 
 
The social nationalist movement of GOLDEN DAWN finds itself at the frontline of the struggle 
against the nation-killing memorandum and the sinful regime of the parties that consist the political 
establishment. We fight against altering our racial demographics by the millions of illegal 
immigrants, and the dissolution of the Greek society promoted by both the coalition parties and the 
so-called left. We propose a national strategy so that we can overcome the crisis imposed on our 
country. We are struggling for a Greece which belongs to the Greeks. 
 
WHAT BEING A GOLDEN-DAWNER MEANS 
 
1) I embrace the third major ideology of history, the one that is the most rooted in the history of my 
people. Opposed both to communist internationalism and universalism-liberalism. 
 
2) I embrace the need for a state founded and built based on this ideology that nourishes and guides 
continuously our lives as individuals and as a society. A state that constantly serves the eternal 
revolutionary principles of the nationalist worldview, with the ultimate goal of forming a new 
society and a new type of man. 
 
3) I embrace the moral imperatives arising from my worldview and aim to a radical renewal of the 
obsolete and counterfeit social values. My ideology is not looking to salvage anything from the 
installed economic and social interests that lead nations, peoples and cultures in decline. So I’m an 
enemy of every power that perpetuates this sepsis that finds foothold in plutocracy. Whether this 
power is a military-financial dictatorship or a parliamentary dictatorship. Because those are the two 
sides of the same coin, and their purpose is tearing down national identity. 
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4) I ‘m aware that nationalism is the only absolute and true revolution because it seeks the birth of 
new ethical, spiritual, social and mental values. The right and left solutions supposedly fighting 
each other, are just a fake theater of two partners who perpetuate the dominance of cosmopolitan 
internationalists, anti-national and anti-social forces. 
 
5) I believe the only state that serves correctly it’s historical role is the social state, where political 
power comes from the people, without party promoters. Nationalism sees people not only as a 
numerical entity of individuals but as a qualitative synthesis of people with the same biological and 
spiritual heritage, which is the source of all creation and expresses its power in the social state. The 
only state that can represent the people as an organic and spiritual living whole. 
 
6) The polticians on both the right and the left are deliberately lying, democracy means rule of the 
people, and therefore the society that is comprised of people of common origin (definition of 
Citizen in Classical Athens). The social state of nationalism is the only direct democracy. The state 
were the people are the only reality and do not need authority but leadership. The People are the 
real sovereign and rule themselves through their leader. So the social state can fulfill the only 
possible equality (derived from thought and that is not of natural, but human cultural – political 
creation), equal opportunities. In contrast to the transient and fleeting majority of parliamentary 
governing, the will of the people is the supreme law, and obedience to it results in true justice from 
the whole to every unit. …… 
 
7) I realize that in the social state of the nationalist ideology exists the ultimate equality and the 
politically structured social equality. In the social state there is no social stratification based on 
income-economic classes. The social classes are collaborating organically groups of people with 
different abilities and production skills each, just like in a living body. The different systems 
contribute harmonically and in full cooperation for their survival. Solidarity is the rule of the social 
state for the relations between social-organic classes. The few people who have burgled their 
organic relationship with the people are the members of “plutocratic oligarchy” with their 
cosmopolitanism, and members of the leading groups of “Bolshevik party-union oligarchy” with 
their internationalism. The oligarchies of money and the tyranny of political parties are the same- 
enemies of the Nation and the People. 
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8) I am an enemy of vast exploitative wealth, either locally or internationalist, and a champion of 
small family ownership like the “kleros” or “temenos” of our ancestors. Money is a mean of 
necessity, not a governing principle of life or the purpose of it. The ultimate goal of the social state 
is the elimination of tiered false-value of money and the controlled use of it as a trading mean. The 
state should have control over private property so that it is not dangerous for the survival of the 
People or can manipulate them. The economy should be planned so that it serves the national policy 
and ensures the maximum self-sufficiency without dependence on international markets and control 
of any multinational companies. 
 
9) I believe that the state, the social state, is the political organization of the nation and that the 
nation exists from itself without being an invention. It is an automatic spiritual fact that springs 
from the existence of the People, it is a reality that is based on the existence of the People. Whether 
or not the People realize the extent and depth of its 
existence, the Nation is the highest spiritual entity. The People are born from the tribes, the types of 
a race and its existence gives birth to the nation as a superior spiritual manifestation (moral, 
cultural, religious). Derived from the people, the nation – race, needs to be strengthened and 
developed through the state. It may exist without a state but will be steadily declining (See the 
national rise of the Greeks after 4 centuries of subjugation and lack of state). So I understand that 
international communism and liberal cosmopolitanism are undermining the nation by stirring up 
class divisions. 
 
10) I believe in the importance of society, the whole community of the People, not the individual. 
The individual acquires a face and forms it’s shape, it’s “I” identity through the “We” of the total. 
Individuals do not have historical significance as opposed to the people who are condensations 
spacetime of special qualities of the People and the Nation. A person can only be one who 
completes the socialization through capability, as harmonious comition of social and individual 
values. This superior type of person is a new kind of person that nationalism seeks to create. 
 
11) I honor and respect the tradition because it consists all the aspects of beauty and the good that 
occurred and revealed in history. While grounded in tradition I seek the new creation, the incessant 
evolution. 
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12) The social state of nationalism delivers social equality of opportunities grounded in meritocracy 
and does not ignore the law of diversity and difference in nature. Respecting the spiritual, ethnic 
and racial differences of men we can build a society with egalitarian laws. This egalitarian laws are 
the proof of the moral transgression of nationalism and show that there is no legal modulation to 
protect the naturally existing institutional inequalities that are an integral part of nature and life. In 
contrast to this, the social – national state gives the same margin of enhancement and sealing to 
every different element of existence. So, as a nationalist, I fight all forms of destructive policies 
(regarding nations, races, men), and any false inequality and oligarchy (money, party, perversion). 
 
ARISTOCRACY IS BORN OF MERITOCRACY, THIS IS WHY I FIGHT AGAINST ALL 
FORMS OF OLIGARCHY 
 
 
 
 
